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Abstract   
This project examines Peter Singers argument, that you should help those who are less fortunate 
than yourself.  
This project will examine four different arguments that challenge the views of Singer. We will 
be analyzing all of the arguments, including the one from Singer, deconstruct them, and after-
wards, judge them in terms of their plausibility. 
 
We will also examine how psychological barriers can inflect the choice whether or not to do-
nate, as well as evaluate which argument stands out as the most credible, when we adopt a 
utilitarian view.  
As a result of our analysis and discussion, our conclusions supports Singers argument. Despite 
the arguments against the view, that making donations for people that are poor is the most moral 
thing to do, this does not provide us with the definitive answer as to why we should not choose 
to donate at all, from a utilitarian perspective.  
Our conclusion is that we should indeed donate to those that are less fortunate than ourselves, 
because it is either morally the best thing that we can do, or perhaps because it aligns itself with 
ideal that the optimum outcome of making donations, helps to provide the greatest good for the 
greatest number. 
  
3 
 
Indholdsfortegnelse 
1. Problemfelt…………………………………………………………………………………5 
1.1 Problemformulering………………………………………………………………………..6 
2. Dimensionsforankring……………………………………………………………………..6 
3. Metode………………………………………………………………………………………7 
3.1 Videnskabsteori…………………………………………………………………………….7 
3.2 Hvad er et argument?..........................................................................................................10 
3.3 Collin, Sandøre og Stefansens seks trin…………………………………………………..11 
3.4 Etisk argumentation………………………………………………………………………14 
3.5 Reflekteret ligevægt………………………………………………………………………16 
3.6 Moralsk intuition………………………………………………………………………….16 
3.7 Moralsk analogi…………………………………………………………………………...17 
4. Afgrænsning………………………………………………………………………………17 
5. De psykologiske barrierer………………………………………………………………..19 
5.1 Moralsk hykleri og moralsk integritet…………………………………………………….19 
5.2 Den enkelte eller gruppen?..……………………………………………………………...24 
5.3 Sympathy and callousness og Helping a victim or helping the victim……………………..27 
5.3.1 Identifiable victim effect………………………………………………………………...28 
5.3.2 The proportion of the reference group effect…………………………………………….28 
5.3.3 Eksperimenterne………………………………………………………………………...29 
6. Analyse…………………………………………………………………………………….32 
6.1 Analyse af Peter Singers hovedargument………………………………………………….32 
6.2 Analyse af Kathryns modargument………………………………………………………..38 
6.3 Analyse af Jan Narvesons modargument………………………………………………….42 
6.4 Analyse af Colin McGinns modargument…………………………………………………45 
6.5 Analyse af Alan Ryans modargument……………………………………………………..48 
7. Diskussion…………………………………………………………………………………52 
7.1 Diskussion af Peter Singers hovedargument………………………………………………52 
7.2 Diskussion af Kathryns modargument…………………………………………………….53 
7.3 Diskussion af Jan Narvesons modargument……………………………………………….55 
7.4 Diskussion af Colin McGinns modargument……………………………………………...57 
4 
 
7.5 Diskussion af Alan Ryans modargument……………………………………………….....59 
7.6 Diskussion af de psykologiske barrierer………………………………………………......61 
8. Rimelighedsvurdering…………………………………………………………………….65 
9. Konklusion………………………………………………………………………………...67 
10. Litteraturliste…………………………………………………………………………….69 
 
 
5 
 
1. Problemfelt    
Forestil dig, at du er på vej til et vigtigt møde med din chef angående en mulig forfremmelse. 
På din vej, ligger der et barn, som er ved at forbløde. Der er ingen andre end dig, der er i 
nærheden af barnet, hvilket betyder, at du er den eneste der kan forhindre barnet i at dø. Hvis 
du vælger at redde barnet, vil din nye hvide Ralph Lauren skjorte til 980 kr. blive ødelagt og du 
vil komme for sent til mødet med din chef. Hvad gør du?  
 
Senere, da du er kommet hjem fra arbejdet, tænder du for fjernsynet, som viser at mange afri-
kanske familier hver dag dør af mangel på rent drikkevand. Du kan vælge at give ti afrikanske 
familier rent drikkevand ved at donere 980 kr. (Internetkilde: UNICEF). Hvad gør du? 
 
Filosoffen Peter Singer opstiller et lignende scenarie til hans elever, hvor de som antaget, intu-
itivt vælger at redde barnet som i ovennævnte eksempel, uden omtanke på deres tøj og at de 
kan komme for sent til deres møde. Overfører man dette scenarie til vores hypotetiske eksempel 
vil de fleste instinktivt vælge at redde barnet, som er ved forbløde, på trods af at de vælger at  
ødelægge deres skjorte til 980 kr. eller komme for sent til deres vigtige møde. Omvendt er der 
langt færre, der vil vælge at donere 980 kr. til nødhjælp, der ellers kunne redde 10 familier. 
Altså anses de 980 kr. på kontoen, som mere værdifuldt end 10 afrikanske familiers liv (Singer, 
2009: 3-5). 
 
I Singers bog The Life You Can Save (2009) tager hans hovedargument udgangspunkt i, at det 
ville være moralsk forkasteligt, ikke at donere et eventuelt økonomisk overskud til absolut fat-
tige i udviklingslandene.  
 
FN (Forenede Stater) fremsatte ved et udviklingsmøde tilbage i 2000, en række mål, der gerne 
skulle opfyldes i 2015. Disse mål gik blandt andet ud på at halvere den ekstreme fattigdom, 
halverer andelen af mennesker der lever under hungersnød og at reducere to-tredjedele af dø-
delighedsraten for børn under 5 år (Singer, 2009: 142). I henhold til dette mål, ligger Singer 
fokus på Portugals økonomi. Portugal defineres nemlig som det EU land med lavest indkomst 
af de vesteuropæiske EU-lande, inklusiv Nordamerika, Japan, Australien og New Zealand (Sin-
ger, 2009: 142-143). Singer fremstiller, at hvis alle, der har en indkomst svarende til den gen-
nemsnitlige indkomst pr. indbygger i Portugal eller højere, donerede 98 danske kroner om må-
neden, ville dette kunne opfylde FNs 2015-mål.  
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Hvis der med disse beløb kan halveres al ekstrem fattigdom og hungersnød, finder vi det inte-
ressant at undersøge, hvilke argumenter, der findes for at donere og hvilke psykologiske barri-
erer, der stopper os fra at gøre en forskel. Verdensbankens definition af absolut fattigdom er, at 
man ikke har økonomisk indkomst til at tilstræbe sig de mest basale nødvendigheder såsom 
tilstrækkelig mad, vand, husly, tøj, hygiejne, sundhed og uddannelse (Singer, 2009: 6).  
 
Der er nu kort præsenteret for den globale problematik om økonomisk ulighed, som Singer 
behandler, samt præsenteret et af de FN mål, hvoraf Singer udleder et argument for hvor meget 
vi hver især bør donere til fattige, der ikke har samme ressourcer til de basale fornødenheder 
for at opnå globalt bedre levevilkår. Denne verdensomspændende problematik fanger vores in-
teresse, hvorfor vi har valgt at arbejde med Singers argument.  
Ud over Singers argument for donation, inddrager vi udvalgte modargumenter, der måtte være 
mod denne løsning, samt hvilke psykologiske barrierer, der holder os fra at hjælpe fattige på 
økonomisk vis. Disse barrierer præsenteres af forskellige psykologer, som Singer selv referer 
til når han nævner psykologiske barrierer. Disse psykologiske barrierer vil blive præsenteret 
efter rapportens metodeafsnit. 
 
Ud fra dette problemfelt, hvor vi har redegjort for vores interesse, er der fundet frem til følgende 
problemformulering: 
 
1.1 Problemformulering 
Hvilke argumenter gives der for og imod, at vi bør være moralsk forpligtede til give donationer, 
og hvilket argument fremstår mest rimeligt? 
Hvilke psykologiske barrierer forhindrer os i at donere vores økonomiske overskud til fattige? 
2. Dimensionsforankring:  
Vi ønsker at forankre projektet i Videnskab & Filosofi, Subjektivitet & Læring samt fremmed-
sprog. Videnskab & Filosofi er i studiehåndbogen betegnet som en filosofisk refleksion, stillet 
over for forskellige former for etisk filosofi, retsfilosofi, og æstetik. Det er derfor oplagt, at 
vores projekt forankres i Videnskab & Filosofi, da vi netop interesserer os for den moralfilosofi 
som Singers bog om fattigdom omhandler og den ulighed, der eksisterer mellem den vestlige 
verdens økonomi og den tredje verdens absolutte fattigdom samt bekæmpelse af denne. Sub-
jektivitet & Læring bliver i bogen Din studiehåndbog på den Humanistiske Bacheloruddan-
nelse (2012) skrevet af Anna Dalvad Hansen, betegnet som arbejdet med subjektet som individ, 
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og hvordan denne reagerer i forskellige situationer ud fra kulturel, social, samfundsmæssige og 
historiske kontekster. I forlængelse af denne beskrivelse ønsker vi at se nærmere på de psyko-
logiske barrierer, der holder mange fra at donere. I kraft af dette, ønsker vi at inddrage Subjek-
tivitet & Læring for at kunne se nærmere på de psykologiske processer, der stopper det enkelte 
individ fra at donere til bekæmpelsen af fattigdom (Hansen, 2012). 
 
Fagbeskrivelse af fremmedsprog dikterer, at mindst 50,1 % af litteraturen skal være på engelsk 
for at opnå dette kryds. Vi har valgt at tage udgangspunkt i Singers argumentation fra hans bog 
The Life You Can Save. Yderligere vil vi inddrage artikler på engelsk, som beskriver de psyko-
logiske barrierer.  
3. Metode  
Følgende afsnit vil præsentere udvalgte videnskabsteoretiske begreber der benyttes i løbet af 
rapporten. Videnskabsteori vil indgå som det første underafsnit i metodedelen, hvorefter der 
følgende vil redegøres for hvad et argument er. Slutteligt vil de videnskabsteoretiske begreber 
gennemgå en redegørelse i dette metodeafsnit.   
 
3.1 Videnskabsteori 
 
De humanistiske videnskaber, også kaldet humanvidenskaber eller humaniora, beskæftiger sig med 
mennesket som subjekt, dvs. som et tænkende, følende og kommunikerende væsen, samt med pro-
dukterne af menneskets tanker, handlinger og kommunikationer (Collin et al, 2014: 11). 
 
Sådan indledes videnskabsteori i kapitlet ’Hvad er humanistiske videnskaber’ fra bogen Huma-
nistisk Videnskabsteori (2014) af Finn Collin og Simo Køppe. Eftersom rapporten arbejder med 
psykologiske barrierer og moralfilosofi, er det vigtigt at fastslå hvilken humanvidenskab de 
tilhører, da forskellige videnskaber har forskellige fremgangsmåder. De psykologiske barrierer 
indgår i den del af humanvidenskab, der undersøger mennesket som tænkende og handlende 
subjekt. Her indgår også de elementer, der ligger bag tanker, ønsker og handlinger. De psyko-
logiske barrierer vil blive uddybet i en redegørelse af fire artikler i rapportens punkt 5. Disse 
artikler arbejder hver især med studier vedrørende de psykologiske barrierer der opstår ved 
beslutningsprocessen.  
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Filosofi bliver derimod ikke defineret som en videnskab, fordi det bearbejder spørgsmål, der 
ikke kan defineres ved en videnskabelig fremgangsmåde (Collin et al, 2014: 12-13). 
I rapporten arbejdes der med etisk teori. Frode Nyong sammenligner i bogen Etiske teorier. En 
systematisk fremstilling af syv etiske teoriretninger (2008) etisk teori med andre videnskaber. 
Han mener, at hvis man sammenligner etisk teori med natur- eller samfundsvidenskabelige te-
orier, vil man opdage at gyldigheden af etisk teori ikke kan findes i sammenhængen af givne 
forhold uden for teorien (Nyong, 2008: 22). 
 
Videnskabsteori handler derimod om to ting inden for etikken: Den første ting, videnskabsteo-
rien peger på inden for etikken, er argumentationsanalysen, som vil blive uddybet i rapportens 
punkt 3.3. Den bruges til at undersøge og finde argumenter samt give mulighed for at klargøre 
principper og begrundelser.  
 
Den anden ting som videnskabsteori omhandler, er den reflekterede ligevægt, som vil blive 
præsenteret i rapportens punkt 3.5. Følgende vil et afsnit omhandlende moralsk intuition fore-
komme, som har stor betydning i begrundelse af etik, fordi den fortæller os, som individ, hvor-
dan vore moralske opfattelser bør være. I den reflekterede ligevægt inddrages den moralske 
intuition til at teste de moralske principper, vi undersøger.  
Eftersom vi skriver inden for anvendt etik og nærmere betegnet moralfilosofi, er vores gen-
standsområde moralen. Der er bred uenighed om moralens genstandsområde. Der findes ingen 
objektiv etisk teori, der giver klare restriktioner for den absolut korrekte handling og livsførelse. 
Det er ikke fastslået hvilken form moralens genstandsområde har eller hvordan den skal erken-
des: ”Det ville måske være mere bekymrende, hvis filosofferne en dag endelig blev enig” (Ny-
ong, 2008: 161).  
 
Der vil nu præsenteres for de valgte videnskabsteoretiske begreber, der benyttes i rapporten, 
for at give et indtryk af hvordan den metodiske fremgangsmåde er opbygget. 
 
Rapporten vil tage udgangspunkt i de argumenter og modargumenter Singer fremfører i hans 
bog The Life You Can Save. Det er derfor vigtigt at understrege, at det ikke er selve bogen, men 
altså argumentationen, der tages udgangspunkt i. Singers hovedargumentation giver et bud på 
hvorfor vi bør donere et økonomisk overskud, der kan bekæmpe den absolutte fattigdom, der 
eksisterer i verden. Derudover vil der i rapporten optræde modargumenter, der ikke er enig med 
Singer, og derfor udfordrer hans argumentation. Disse udvalgte modargumenter vil sammen 
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med Singers hovedargument blive gennemgået ud fra en argumentationsanalyse i rapporten. 
Eftersom argumenterne i bogen bygger på nogle etiske problemstillinger, gør det sig gældende 
at vi har særlig fokus på etisk filosofisk argumentation. Dertil benyttes Finn Collins teori om 
argumentation, fra hans bog Derfor (1999), der giver en grundlæggende forståelse for hvordan 
man analyserer og udfordrer et argument, samt fokuserer på etisk argumentation. 
Collin præsenterer seks trin der benyttes i denne rapport som en del af argumentationsanalysen. 
Disse trin vil blive præsenteret unde rapportens afsnit 3.3.  
 
Efter analysen vil der følge en diskussion af rapportens argumenter. Diskussionen arbejder ud 
fra de videnskabsteoretiske begreber: reflekteret ligevægt, moralsk intuition og moralsk ana-
logi. Disse begreber vil blive præsenteret senere i metodeafsnittet. Ud over et etisk-filosofisk 
perspektiv, vil rapporten også arbejde fra et mere psykologisk perspektiv, som det også nævnes 
i det foregående afsnit: dimensionsforankring. Det psykologiske perspektiv kommer til udtryk 
via de psykologiske barrierer, der optræder som en stopklods for donationer. De psykologiske 
barrierer belyses i forhold til de analyserede argumenter og vil derfor indgå i diskussionen af 
de forskellige argumenter. 
 
Vi har udvalgt fire artikler, der netop behandler de psykologiske barrierer. Den første artikel er 
”Why Don’t Moral People Act Morally? Motivational Considerations” (2001) skrevet af hen-
holdsvis psykologerne Charles Daniel Batson & Elisabeth R. Thompson.  Den anden artikel er 
”The “Identified Victim” Effect: An Identified Group, or Just a Single Individual?” (2005) 
skrevet af Tehila Kogut & Ilana Ritov. Den tredje artikel er ”Helping a Victim or Helping the 
Victim: Altruism and Identifiability” (2003) skrevet af Deborah A. Small & George Loewen-
stein og den fjerde artikel ”Sympathy and callousness: The impact of deliberative thought on 
donations to identifiable and statistical victims” (2007) er ligeledes skrevet af Deborah A. Small 
& George Loewenstein samt Paul Slovic. 
Fælles for artiklerne er, at de arbejder med de psykologiske barrierer, der kan opstå i beslut-
ningsprocessen. De psykologiske barrierer giver dermed et bud på, hvad der ligger til grund for, 
at folk ikke vælger at donere penge til fattige. 
 
Ud fra rapportens fire modargumenter vurderes det stærkeste modargument. Dette modargu-
ment stilles over for Singers hovedargument for slutteligt at foretage en rimelighedsvurdering 
af, hvilke af de to argumenter, der fremstår mest rimeligt. Denne rimelighedsvurdering vil fo-
retages ud fra et utilitaristisk synspunkt. 
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Inden der foretages en argumentationsanalyse, redegøres der for hvordan et argument er bygget 
op, de førnævnte seks trin og etisk argumentation; herunder moralsk analogi, reflekteret lige-
vægt samt moralsk intuition. 
 
3.2 Hvad er et argument? 
Før der foretages en argumentationsanalyse af rapportens argumenter, redegøres der først for, 
hvordan et argument er konstrueret. Følgende afsnit vil derfor redegøre for et arguments op-
bygning og grundlæggende elementer.  
 
Et argument består af en række påstande. En af disse påstande er konklusionen, mens de reste-
rende vil optræde som præmisser. Præmisserne fungerer som begrundelse for konklusionen. 
Begrundelsen er det der kæder påstandene sammen til et argument. For at kunne argumentere, 
skal man have en hensigt og en begrundelse for sin konklusion (Collin et al, 1987: 10). For at 
hjælpe læseren kan argumentmarkører benyttes. Det er udtryk som 'da', 'derfor' og 'følgelig' 
som bliver benyttet til at understrege hvornår præmisserne og konklusionen forekommer i et 
argument. Som for eksempel præmisser, derfor konklusion eller konklusion, for præmisser 
(Collin et al, 1987: 11-12). Dog er der argumenter, hvor disse argumentmarkører er underfor-
stået, og læser må derfor selv regne sig frem til at det er et argument der bliver fremført.  
 
Eftersom denne rapport arbejder med etiske problemstillinger, vil de fremførte argumenter be-
stå af mindst én normativ præmis, en empirisk præmis og en normativ konklusion. En normativ 
præmis er en forudsætning for en normativ konklusion, da der arbejdes med, hvordan en situa-
tion bør forholde sig. Det er derfor vigtigt at pointere at normative præmisser ikke kan verifi-
ceres1, da disse præmisser er skabt på grundlag af individets normer og værdier og dermed 
individets egen opfattelse af hvordan verden bør være indrettet. Derimod siger den empiriske 
præmis noget om hvordan verden ser ud i dag, altså faktuel viden som vi kan undersøge og 
dermed verificere.  
 
Følgende afsnit vil redegøre for Collins sekst trin der fungere som en argumentationsanalyse.  
 
                                                          
1 At verificere, betyder at bekræfte sandheden i givne informationer. Ved at verificere kan man altså efterprøve 
rigtigheden af noget (internetkilde: Den Store Danske 1). 
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3.3 Collin, Sandøre og Stefansens seks trin 
Dette afsnit vil redegøre for de seks trin, der i denne rapport fungerer som en argumentations-
analyse og dermed som værktøj for at finde, analysere og rekonstruere argumenterne. Derud-
over vil man ud fra denne argumentationsanalyse, kunne afgøre argumenternes gyldighed og 
holdbarhed. Første trin ud af de seks, vil nu præsenteres: 
 
1) Sagens kerne: Hvad er budskabet i teksten? 
Under det første trin finder man frem til sagens kerne i argumentet og undersøger samtidig 
sproget, og det som er beskrevet. Dette kræver omskrivning og udformning af selve argumentet, 
således at irrelevante informationer udelukkes og at det kun er nødvendig viden, der tages i 
brug. Dette giver en bedre overskuelighed, og dermed adgang til budskabet i argumentet (Collin 
et al, 1987: 24).  
 
2) Tankegang: Er der en overordnet tankegang?  
Under dette punkt ses der på den overordnede tankegang, hvor der arbejdes med påstande og 
deres sammenhæng. Her undersøges om der er en overodnet tankegang, ved at stille spørgsmål, 
såsom: ”Hvorfor det? ”, ”Er der en rød tråd i teksten? ” og ”Er der argumentmarkører? ”. Disse 
spørgsmål kan lede frem til, hvorvidt der er en sammenhæng i de beskrevne påstande (Collin 
et al, 1987: 24-25).   
 
3) Præmis og konklusion: Hvad er konklusion og præmisser? 
Når argumentets overordnede budskab er fundet, ledes man videre til dette punkt, hvorunder 
man rekonstruerer argumentet.  Ofte vil det vise sig at konklusionen forekommer før præmis-
serne, når der tale om dagligdagens argumenter. Dette er for at give læseren en sammenhæn-
gende opfattelse mellem de præmisser som vedkommende bliver præsenteret for. De rekonstru-
erede argumenter i rapporten vil først beskrive konklusionen for derefter at opstille den rekon-
struerede konklusion således: 
 
K:  
 
Hvorefter en beskrivelse af den første præmis vil forekomme og den rekonstruerede præmis 
opstilles: 
P1:  
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For derefter at beskrive den anden præmis og skrive den rekonstruerede præmis således: 
P2:  
 
Hvis der forekommer flere præmisser i argumentet, vil opstillingen fortsætte samme form. Slut-
teligt vil det samlede rekonstruerede argument opsummeres med følgende opstilling: 
 
P1: 
P2: 
___________________________________________________________________________ 
K: 
(Collin et al, 1987: 25). Da vi som nævnt i punktet ’Hvad er et argument’ arbejder med etiske 
problemstillinger, vil et arguments præmisser bestå af empiriske præmisser og mindst én nor-
mativ præmis. Den empiriske præmis omhandler som tidligere nævnt, faktuel viden, mens den 
normative præmis optræder når der arbejdes med argumenter, omhandlende moralske problem-
stillinger. Med andre ord skal mindst et af præmisserne handle om, hvordan et forhold i verden 
bør være (Collin et al, 1987: 151).  
 
4) Underforståede præmisser: Er der underforståede præmisser? 
Nogle præmisser kan forekomme uklart, hvorfor det i disse tilfælde er nødvendigt at kigge på 
sammenhængen og derigennem finde ud af hvad disse præmisser går ud på. Det handler om, at 
få de underforståede præmisser frem i lyset, for at få en bedre forståelse af dem. Der skelnes 
mellem to forskellige typer af underforståede præmisser: de væsentlige og de trivielle. De tri-
vielle er alment forståede og har derfor ikke den store betydning for argumentet, mens de væ-
sentlige præmisser er de præmisser, hvis mangel skaber hul i et argument (Collin et al, 1987: 
25-27).  
 
5) Gyldighed: Er argumentet logisk gyldigt? 
I det femte trin undersøger man om argumentet er logisk gyldigt. I et logisk gyldigt argument, 
må konklusionen være sand, hvis argumentets præmisser er sande. Man kan derfor ikke accep-
tere de sande præmisser og benægte konklusionen (Collin et al, 1987: 29).  Hvis man alligevel 
vælger at acceptere præmisserne, og benægte konklusionen, modsiger man sig selv og argu-
mentet falder til jorden. Et logisk gyldigt argument illustreres i et selvopfundet eksempel:  
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P1: Jeg donerer altid til alle humanitære organisationer på indsamlingsdage.  
P2: Røde Kors samler ind. 
K: Jeg donerer til Røde Kors. 
 
Hvis jeg altid donerer til alle humanitære organisationer på indsamlingsdage, og hvis Røde Kors 
samler ind, må konklusionen, at jeg donerer til Røde Kors, være sand. 
Logisk gyldighed arbejder kun med argumentets gyldighed eller ugyldighed og siger derfor 
intet om sandhed eller falskhed. Hvis præmisserne er sande, må konklusionen være sand og 
derfor er argumentet gyldigt. Ved holdbarhed undersøger man derimod argumentet for om præ-
misserne og konklusionen er sand. Argumentets sandhed eller falskhed vil optræde i følgende 
punkt. 
 
6) Holdbarhed: Er præmisserne sande? 
Et godt argument defineres ved at være logisk gyldigt og holdbart. I ovenstående trin beskrev 
vi, hvordan man undersøger om konklusionen er en logisk opfølgning af præmisserne. Det 
gjorde man ved at se på hvis præmisserne var sande. Derfor måtte konklusionen være sand og 
argumentet ville fremstå logisk gyldigt. Niels Møller Nielsen definerer holdbarhed i sin bog 
Argumenter i kontekst (2010) således: "Et argument er holdbart, når det er logisk gyldigt, og 
dets præmisser er sande" (Nielsen, 2010: 182). 
 
Som ovennævnt, kigger man her på om præmisserne og konklusionen er sand. Accepten af 
sandheden skal ske på baggrund af, hvilke normative teorier og principper man tilslutter sig, og 
at igennem rapporten vil komme ind på nogle indvendinger. De sande præmisser kan derfor 
anses som en garanti for konklusionens sandhed.  Hvis præmisserne og konklusionen ikke er 
sand, anses argumentet ikke for værende holdbart (Collin et al, 1987: 42). Dog skal det pointe-
res, at det kun er ved de empiriske præmisser sandheden kan afgøres, da de normative præmis-
ser baseres på moralske holdninger og ikke faktuel viden. 
 
Sandheden ved de normative præmisser kan derfor ikke verificeres. Derfor ser vi på, hvilken 
baggrund de normative teorier og principper man tilslutter sig, accepteres på. Måden hvorpå vi 
bedømmer det pågældende arguments præmisser og konklusions sandhed vil altså ske ud fra, 
hvilken teori eller princip, man vil acceptere før man kan acceptere præmisserne og konklusions 
sandhed.   
Vi genbruger ovennævnte eksempel:  
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P1: Jeg donerer altid til alle humanitære organisationer på indsamlingsdage.  
P2: Røde Kors samler ind 
___________________________________________________________________________ 
K: Jeg donerer til Røde Kors 
 
Hvis præmisserne accepteres, må vi også acceptere konklusionen. Det virker logisk, at hvis 
præmisserne er sande, må konklusionen at vejen er glat også være sand, hvilket gør at argu-
mentet er logisk gyldigt. I holdbarhed undersøger man, om præmisserne er sande og ikke, hvis 
de er sande (Collin et al, 1987: 29). Til at afgøre sandheden ved lige netop dette argument, kan 
man eksempelvis undersøge det ud fra hvornår forskellige humanitære organisationer har sam-
let ind. Derudover kan man undersøge kontoudtog eller organisationen kan holde regnskab med 
om den pågældende husstand har valgt at donere. Ud fra disse undersøgelser er det let at afgøre 
sandheden, da dette argument ikke arbejder med en etisk problemstilling og dermed normative 
spørgsmål.  
 
Argumentet er et godt argument, fordi det er logisk gyldigt og holdbart. Når argumentet er 
fundet og dets gyldighed og holdbarhed er afklaret, kan argumentet blive udfordret. Rapporten 
vil udfordre og diskutere de udvalgte argumenter med etisk argumentation; herunder moralsk 
analogi, reflekteret ligevægt og moralsk intuition. 
 
Der er nu redegjort for de seks trin som har forskellige områder de arbejder indenfor. Disse trin 
udgør tilsammen en analyse af argumenter. Herunder er der også redegjort for forskellen på 
empiriske og normative præmisser og konklusioner. Denne forskel spiller en væsentlig rolle i 
denne rapport da der arbejdes med etiske argumenter. Etisk argumentation vil i det følgende 
redegøres for.  
 
3.4 Etisk argumentation 
Dette afsnit vil beskæftige sig med etisk argumentation, hvilket vi anser for nødvendigt at re-
degøre for, da størstedelen af rapporten vil arbejde med etiske problemstillinger. 
Et etisk argument adskiller sig fra andre argumenter, idet det siger noget om, hvordan vi bør 
opføre os over for andre mennesker. Sådanne argumenter indebærer en holdning, som påvirker 
kendsgerningen til at handle på en bestemt måde. For at overbevise et andet menneske om at 
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handle på en bestemt måde, er det vigtigt at argumentets holdning er stærkt overbevisende, 
ellers vil kendsgerningen ikke lade sig påvirke af argumentet. Måden hvorpå etiske argumenter 
overbeviser et menneske, sker igennem dets følelser. Etiske argumenter er derfor stærkt præget 
af følelsesladede ord, og appellerer sig til menneskets følelser (Collin et al, 1987: 149).  
For at et etisk argument kan slutte gyldigt, er det ikke nok med følelsesladede ord. Konklusio-
nen skal indeholde en moralsk vurdering, der indikerer en moralsk korrekt handling, samt 
mindst én præmis der ligeledes indikerer en moralsk vurdering eller holdning (Collin et al, 
1987: 151).  
 
Denne moralske vurdering defineres som ”Det der udtrykkes i et udsagn, som er ubetinget 
handlingsvejledende, og som vedrører, hvorledes man skal afveje flere levende væsners behov 
og interesser i forhold til hinanden” (Collin et al, 1987: 153). Hermed menes, at en given hand-
ling altid vurderes ud fra hvad der anses for værende en moralsk rigtig og moralsk forkert hand-
ling. Hvis en handling vurderes til, at være moralsk rigtig, vil denne handling ifølge Collin, 
være ubetinget handlingsvejledende – altså holde sig inden for den pågældende kulturs normer 
for, hvad der anses værende moralsk korrekt.  
 
Vi fremstiller et eksempel på et etisk argument, hvor den normative konklusion tager udgangs-
punkt i forholdene for de fattigste i Afrika. Den lyder som følgende:  
 
K: Man bør give mennesker i de fattigste dele af Afrika adgang til mad og drikke dagligt.  
 
Da der i argumentet optræder en normativ konklusion, skal der også fremgå en normativ præ-
mis. Den normative præmis omhandler hvordan noget bør være og lyder: 
 
P1: Alle bør få adgang til mad og drikkelse dagligt 
 
Præmissen er en normativ præmis, da den fortæller os om hvordan en given situation bør se ud 
efter vores etiske sæt af regler. Det er af almen opfattelse – rige som fattige – bør have samme 
basale fornødenheder, herunder mad og drikke. Den anden præmis lyder: 
 
P2: I de fattigste dele af Afrika dør der mennesker hver dag af mangel på mad og drikkelse. 
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Den anden præmis er en empirisk præmis, da den fortæller os om verden i dag. Det er et faktum 
at mange mennesker i de afrikanske lande dør grundet mangel på mad og drikke. I en rekon-
struktion vil argumentet se ud således: 
 
P1: Alle bør få adgang til mad og drikkelse dagligt. 
P2: I de fattigste dele af Afrika dør der mennesker hver dag af mangel på mad og drikkelse. 
___________________________________________________________________________ 
K: Man bør give mennesker i de fattigste dele af Afrika adgang til mad og drikke dagligt.  
 
Ovennævnte argument er et etisk argument, da det fortæller os hvordan verden er og argumen-
terer for, hvordan verden i stedet burde se ud. Hvis dette argument realiseres, vil det kunne 
anses for værende ubetinget handlingsvejledende, da det er et argument der holder stik med 
vores moralske principper og normer. Det ville holde stik af den grund at det er af gængse 
opfattelse at alle bør have adgang til disse basale fornødenheder.  
 
Der er nu redegjort for etisk argumentation, samt de elementer der indgår herunder, som ek-
sempelvis etiske argumenter og eksempler på den type argumenter som rapporten vil arbejde 
med. I følgende afsnit vil der redegøres for reflekteret ligevægt, moralsk intuition og moralsk 
analogi, som benyttes i rapporten.  
 
3.5 Reflekteret ligevægt:  
John Rawl giver i 1992 et bud på at definere reflekteret ligevægt. Hans definition bemærker at 
man som individ må gennemtænke sine moralopfattelser om retfærdige samfundsstrukturer. 
Når man arbejder med reflekteret ligevægt, afgøre man retfærdighedsprincip (i rapporten nævnt 
som princip) stemmer overens med ens nuværende intuition. Der er to løsninger, hvis princippet 
ikke stemmer overens med intuitionen. Den første løsning er, at forkaste eller ændre sit princip. 
Den anden løsning er, at ændre sin intuition. Ens princip og intuition må revurderes indtil de er 
tilpasset hinanden bedst muligt. Med bedst muligt menes, at de er så konsistente som muligt 
(Nyong, 2008: 187). Konsistens bliver uddybet til at være, at ”Vi kan ikke tilslutte os et moralsk 
princip for i næste øjeblik at handle i strid med det” (Nyong, 2008: 31).  
 
3.6 Moralsk intuition:  
Moralsk intuition kan blive opfattet som ”fakta grundlag” for etisk teori. Dette fakta grundlag 
er bestående af almene forståelser for hvad der er rigtigt og forkert. Teorien skal bruges som 
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normative anskuelser, der skal fremstille og udfordre vore moralske opfattelser. Intuitionen for-
tæller hvordan vore moralske opfattelser bør være eller vore plads som person i moralske sam-
menhænge.  Intuitionen kan bruges til: ”Vor moralske intuition kan naturligvis fungere som 
kritisk holdepunkt ved vurderingen af teoretiske ræsonnementer og konklusioner” (Nyong, 
2008: 21).  
 
3.7 Moralsk analogi: 
I visse situationer er det ikke muligt at give troværdige informationsforøgende slutningsmåder, 
alene ud fra moralske vurderinger. I disse situationer, kan der trækkes på det samme argument 
over i en anden kontekst med samme udfald, hvilket kaldes moralske analogier. Hermed menes, 
at hvis vi har et forhold, hvis moralske kvalitet vi er i tvivl om, kan disse forholde sammenlignes 
med andre forhold, hvis moralske meninger er klare og har en mening for os (Collin et al, 1987: 
167). Grundlaget for moralske analogier er, at de bygger på grunde, hvilket gør det muligt at 
sammenligne forhold, som i virkeligheden er meget forskellige og dermed tjener til troværdige 
informationsforøgende slutninger (Collin et al, 1987: 167).  
 
Der er nu redegjort for henholdsvis reflekteret ligevægt, moralsk intuition og moralsk analogi. 
Disse begreber arbejder hver især på forskellige måder, men har stadig nogle ting tilfælles, som 
eksempelvis at de alle beskæftiger sig med etik og moral.  
Følgende afsnit vil begrunde vores valg af begreber og fremgangsmåden for at skrive rapporten 
igennem en afgrænsning. 
4. Afgrænsning 
Vi vil i afgrænsningen afdække, hvorfor vi har truffet de valg vi har. Der vil blive redegjort for, 
hvorfor vi har udvalgt hovedargumentet og de tilsvarende modargumenter samt fravalgt andre 
modargumenter. Der vil ligeledes blive redegjort for hvorfor nogle psykologiske barrierer er 
valgt, og hvorfor nogle er fravalgt. Endeligt vil afgrænsningen forklare, hvorfor utilitarismen 
er valgt fremfor deontologien i rimelighedsvurderingen.  
 
Vi har i rapporten valgt at finde argumenter imod donationer i Singers bog The Life You Can 
Save. Hele bogen er bygget om et hovedargument, som uddybes bogen igennem, hvilke gør, at 
det ikke er relevant at inddrage flere argumenter for donationer. De fire modargumenter, som 
vil blive præsenteret, er fra samme bog af Singer. Der var flere modargumenter i bogen, men 
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vi har valgt hvad vi vurderede til at være de fire stærkeste. Det kan synes vagt at vælge modar-
gumenter som Singer selv har fundet. Derfor er der fundet eksterne kilder på to af argumenter 
for at finde ud af om Singer har udeladt informationer om modargumenterne. 
Selvom alle modargumenterne er fra Singers bog, er det vigtigt at være kritisk overfor om Sin-
ger kunne have valgt de svageste modargumenter, for derefter at skyde dem ned. Det kan han 
have gjort for at få hans hovedargument til at fremstå stærkere. Det er vi bevidste om, og derfor 
analyserer og diskuterer vi både hovedargumentet og modargumenter gennem argumentations-
analyse og videnskabsteoretiske begreber, som er præsenteret i metodefeltet.  
 
Singer nævner forskellige psykologiske barrierer, der kan være med til, at man undlader at do-
nere. Vi har valgt at gå i dybden med de psykologiske barrierer og fundet de eksterne kilder. 
Herfra har vi udvalgt de mest relevante artikler, som vil blive præsenteret i næste afsnit. Det er 
en svær beslutning at undlade nogle af de psykologiske barrierer, da de alle spiller en rolle i 
beslutningsprocessen for at donere eller ej. Grundet rapportens begrænsede omfang har det ikke 
været muligt at inddrage dem alle.  
 
Rapporten arbejder gennemgående med moralfilosofi, som nævnt i videnskabsteori. Inden for 
moralfilosofi er der to store grene konsekvensetik og pligtetik. Vi kunne have valgt at arbejde 
med pligtetik, også kaldet deontologi. Her ligger man ikke vægt på de bedst mulige konsekven-
ser, men at man kan tilslutte sig argumenter ud fra et moralsk synspunkt, uden at man skal kigge 
på hvilket af argumenterne, der har de bedst mulige konsekvenser (Internetkilde: Den Store 
Danske 2). 
 
Vi ønsker at foretage en rimelighedsvurderingen udarbejdet ud fra en utilitaristisk tankegang, 
hvilket vil sige, at det argument, der fremstår mest rimeligt, dermed også vil fremstå som det 
bedste. Rimelighedsvurderingen vil vurdere argumentet ud fra, hvilket der skaber de bedst mu-
lige konsekvenser (Internetkilde: Den Store Danske 3). Årsagen til pligtetik ikke er medtaget 
er, at vi ikke er positivt moralsk forpligtet til at fremme andres velfærd på samme måde som i 
konsekvensetik (Nyong, 2008: 179). En anden årsag til, at vi har valgt at arbejde med konse-
kvensetik, også kaldet konsekventialisme, er fordi Singer er udnævnt utilitarist. Vi ønsker at 
udfordre Singers hovedargument ud fra et utilitarist synspunkt i rimelighedsvurderingen, for 
hvis det ikke står stærkt der, må det frafalde. Vi er bevidste om, at det kan være en ulempe for 
det modargument, der opstilles imod hovedargumentet i rimelighedsvurderingen.   
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Følgende afsnit vil redegøre for de psykologiske barrierer som spiller en essentiel rolle i denne 
rapport. De psykologiske barrierer benyttes nemlig til at undersøge hvad der hindrer folk i at 
donere til fattige.  
 
5. De psykologiske barrierer  
Singers hovedargument, omhandlende vores forpligtelser til at donere til fattige, møder nogle 
udfordringer ved de såkaldte psykologiske barrierer (Singer, 2009: 15-26). Disse barrierer er de 
psykologiske grunde til, at mange mennesker ikke vælger at donere penge til fattige, selvom de 
måske har pengene. De psykologiske grunde vil derfor indgå i en senere diskussion.  
 
Inden de psykologiske barrierer diskuteres, vil der først redegøres for de forskellige typer bar-
rierer. Først vil der redegøres for moralsk hykleri og overtrumfet moralsk integritet. Moralsk 
hykleri skal her forstås som, at man som person gerne vil fremstå moralsk og gøre det rigtige, 
men ikke nødvendigvis udøver den praksis. 
Nogle psykologer mener, at grunden til den manglende moral i individers handlinger, skyldes 
manglende læring og opdragelse om de moralske principper. Batson og Thompson stiller 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt de moralske handlinger er påvirket af overtrumfet integritet eller 
hykleri (Batson et al, 2001: 54). Disse to elementer der kan påvirke de moralske handlinger, vil 
blive redegjort i følgende afsnit. 
 
5.1 Moralsk hykleri og moralsk integritet 
To faktorer som spiller en essentiel rolle, og som kan resultere i den manglende moral i indivi-
deres handlinger, er moralsk hykleri og overtrumfet moralsk integritet. Begge faktorer vil i dette 
afsnit præsenteres. Først moralsk hykleri: 
Som sagt defineres moralsk hykleri som, at man gerne vil fremstå moralsk korrekt uden nød-
vendigvis at udøve moralsk korrekte handlinger i praksis. For at bevise den slags adfærd bedst 
muligt, inddrages følgende eksperimenter: 
 
I det første eksperiment bliver forsøgspersoner stillet til opgave, at give sig selv og en anden 
person forskellige jobs. Det ene job har positive konsekvenser og det andet job har neutrale 
konsekvenser. Første forsøgsperson, som vi vælger at kalde A, bliver fortalt at den anden for-
søgsperson, B, ikke er bevidst om person A’s mulighed for at vælge job. B er derfor fiktiv for 
A. A kender ikke til B, og behøver ikke at se B eller B’s situation i øjnene. Resultatet viser, at 
20 
 
70-80 % af A’erne giver dem selv jobbet med de gode konsekvenser på trods af deres viden om 
manglende moral i deres handling, mens 10 % vælger at handle udelukkende ud fra, hvad der 
ville være moralsk korrekt at gøre. Det moralsk rigtige er ifølge A’erne at give både A og B 
lige mulighed for at få jobbet med de gode konsekvenser. Selvom forsøgspersonerne mener 
dette, vælger de alligevel at handle modsat (Batson et al, 2001: 54-55). Batson og Thompson, 
som tidligere nævnt er psykologer og arbejder med disse psykologiske barrierer, ønsker at un-
dersøge om der eksisterer en overensstemmelse mellem opfattelsen af det moralsk korrekte og 
hvordan folk reagerer. Igennem forskellige konstellationer ønsker Batson og Thompson at un-
dersøge om forsøgspersonerne kan blive påvirket til at handle mere moralsk korrekt end ud fra 
deres selvinteresse.  
 
I det andet eksperiment bliver forsøgspersonerne stillet over for muligheden at bruge en mønt 
til at afgøre, hvem der får hvilket job – Vi kalder det ’flip the coin’ undersøgelsen. Mange synes, 
at det er mest fair at give begge forsøgspersoner lige store muligheder, men det er kun halvdelen 
tager imod møntmuligheden. 80-90 % af de, som ikke tager imod muligheden, giver sig selv 
det gode job, mens 85-90 % af de, som kaster mønten giver sig selv det gode job (Batson et al, 
2001: 55). Studiet viser, at mange finder det mest retfærdigt at give både A og B de samme 
forudsætninger. Selvom det er tilfældet, at mange finder det mest retfærdigt, vælger kun halv-
delen at tage imod muligheden, der gør, at man giver begge parter lige store muligheder. Halv-
delen gør det moralsk korrekte og tager møntmuligheden, men 85-90 % af de, som gør det, 
vælger i sidste ende alligevel at give dem selv det gode job. 
Det bemærkelsesværdige i studiet er det høje procentantal 85-90% i et forsøg, hvor procentsat-
sen i sandsynlighedsregning burde nærme sig 50% idet, der er 50/50% chance for at få det ene 
eller det ene. Spørgsmålet er så om folk har snydt sig til det gode job, selvom mønten viste 
anderledes eller om det store flertal 85-90 % rent tilfældigt har ramt med mønten, så de fik det 
gode job.  
 
Derfor blev der lavet endnu et studie, hvor man forsøgte at få mønten til at tale direkte til for-
søgspersonerne. I studiet havde mønten på den ene side havde ’SELF to POS’ stående og den 
anden side ’OTHER to POS’ stående (Batson et al, 2001: 55). Den ene side sagde, at A selv fik 
det positive, mens den anden side sagde, at B anden fik det positive. I studiet ønskede Batson 
og Thompson at undersøge, om man kunne påvirke forsøgspersonenerne ved at gøre mønten 
konkret handlingsvejledende på begge sider, så de ikke selv behøvede at give mønten et endnu 
mere retfærdigt udgangspunkt end i forsøget før. Dette skulle gøre, at forsøgspersonerne havde 
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sværere med at lade som at om mønten havde givet et andet resultat. Men her så man også, at 
det ikke påvirkede forsøgspersonerne i studiet, som stadigvæk gav sig selv det gode job, hvilket 
var bemærkelsesværdigt, idet forsøgspersonerne i studiet angav sig selv som værende moralsk 
ansvarsfulde trods deres umoralske handling. 
 
I det sidste studie bliver møntmuligheden igen brugt og forsøgspersonerne bliver sat foran et 
spejl. Formålet ved at placere forsøgspersonerne foran et spejl, er at forøge deres selvbe-
vidsthed. At forsøgspersonerne gør en væsentlig forskel for hvordan personerne vælger at 
handle. At de har mulighed for at se sig selv i øjnene og betragte sig selv i spejlet, forøger deres 
selvindsigt og bevidsthed om moralens tilstedeværelse i de valg de træffer. Derfor ændrer deres 
måde at handle på også (Batson et al, 2001: 55).  
 
De forskellige studier viser, at der eksisterer moralsk hykleri i blandt forsøgspersonerne. Som 
tidligere nævnt skal moralsk hykleri altså forstås som, at man som person gerne vil fremstå 
moralsk og gøre det rigtige, men ikke nødvendigvis udøver den praksis. Studierne tager ud-
gangspunkt i, at man kan give sig selv det gode job på bekostning af en anden person. Studierne 
viser, at et redskab som en mønt kan medvirke til at forsøgspersonerne føler sig mindre forplig-
tet til at være moralsk, hvor 85-90% giver sig selv det gode job, mens studiet uden en mønt 
viser, at 70-80% giver sig selv det gode job. Mønten bliver yderligere testet med teksten ’SELF 
to POS’ på den ene side og ’OTHER to POS’ på den anden side, hvilket ikke påvirkede resul-
tatet. Det sidste studie viser, at et spejl kan få det moralske frem i 50 % af forsøgspersonerne, 
som giver dem selv det gode job. Det er et fald på 35-40 % siden første studie med møntmulig-
heden. Alt i alt viser studierne, at redskab som en mønt kan gøre at forsøgspersonerne ikke føler 
sig forpligtet til at agere moralske, men reagerer ud fra egeninteresse.  
 
Ovennævnte eksperimenter beviste, at der kan være en tendens til, at folk handler moralsk hyk-
leriske og hvorfor denne adfærd optræder. Der vil nu redegøres for overtrumfet moralsk inte-
gritet som også bevises igennem eksperimenter: 
 
Den anden grund der kan være til at folk ikke handler moralsk korrekt, er den overtrumfet 
moralske integritet– en påtvunget moralsk oprigtighed.  
En tendens man ser hos mange mennesker er deres desperate forsøg på at handle moralsk. Det 
kan være, at en person (A) vælger at handle moralsk efter en kollega (person B) har fortalt om, 
at han netop er blevet planfadder for et barn i den tredje verden og nu sørger for, at dette barn 
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overlever fattigdommen. Person A kan muligvis føle sig dårlig tilpas, da han ved at han burde 
gøre det samme, og person A vælger derfor at donere et mindre beløb til eksempelvis Røde 
Kors. Man kan her tale om at person A’s moralske integritet fremstår som overtrumfet og kan 
have egeninteresse som baggrund for handlingen. Denne egeninteresse forekommer ved, at per-
son A ønsker at skabe et godt image over for person B og derved vise, at person A er et ligeså 
godt menneske som person B. Motivationen for at handle moralsk korrekt overlistes altså af en 
større motivation for at handle ud fra egeninteresse (Batson et al, 2001: 54). 
 
Singer bemærker også denne bestræbelse efter at pleje egeninteressen, hvilket ses tydeligt i den 
vestlige verden, og især den amerikanske kultur. Denne højt prioriterede egeninteresse vil der i 
det følgende blive fokuseret på. Der vil i den sammenhæng også fokuseres på om egeninteresse 
består af omtalen om sin donation og om denne omtale ikke kun er til for at påvirke andre til at 
gøre det samme, men også for at skabe et godt billede udadtil (Singer, 2009: 73). 
 
Som i ovennævnte fiktive eksempel med kollegaen, der donerer, er det blevet mere og mere 
normalt at offentliggøre sit bidrag til velgørenhed. Dette ses blandt andet hos Bravo Tours, som 
er et rejseselskab. Inde på deres hjemmeside kan du se, hvilke organisationer de har støttet – 
organisationer som Kræftens Bekæmpelse, Kids Aid og Danmarks indsamling, er blot nogle af 
de organisationer som Bravo Tours har støttet (Internetkilde: Bravo Tours). Tanken om, at det 
er reklame og omtale der er grundlaget for disse donationer, og ikke socialt ansvar som optræder 
i forlængelse af velgørenhed, er uundgåelig. 
 
Mennesker der interesserer sig for velgørenhed, vil højst sandsynligt vælge at rejse med Bravo 
Tours i fremtiden, frem for et selskab der ikke har støttet nogen organisationer. Kan man tale 
om, at Bravo Tours donation ville være nytteløst, hvis ingen af Danmarks rejsende borgere 
kendte til disse donationer? Nej. I princippet har organisationer nydt godt af disse donationer, 
men Bravo Tours kunne have brugt pengene på anden form for reklame, for at tiltrække flere 
kunder. Det kommer derfor an på hvilket perspektiv man ser donationen fra. 
 
Hvis vi vender tilbage til omtalens rolle ved en donation og vender fokus mod privatpersoner, 
ser vi en lignende tendens. Her spiller egeninteressen, altså interessen for sit eget image, en 
mindre rolle. En privatperson har ikke brug for PR for at overleve – den gode omtale vil kun 
styrke den sociale status. På det sociale medie Facebook kan man nu få hjælp til at offentliggøre 
sin organdonor status. Man kan blandt andet få hjælp at tilmelde sig som organdonor og hvis 
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du skulle være i tvivl hvordan man deler denne nyhed, er der også hjælp til det (Internetkilde: 
Facebook). Det interessante ligger dog ikke i at Facebook nu giver mulighed for at offentliggøre 
sin organdonor status. Derimod er det interessant at se på hvor mange nye organdonorer der 
efterfølgende er registreret. Denne effekt Facebook har haft på organdonorer behandles i artik-
len ”Social media and organ donor registration: The Facebook effect”. 
Artiklen beskriver en undersøgelse, der blev foretaget i forbindelse med at Facebook åbnede op 
for donor registrering på profilerne som skete den 1. maj 2012. Denne undersøgelse fandt sted 
i en amerikansk stat, hvor der før den 1. maj 2012 var en daglig tilmelding på 6 nye orgando-
norer. Den 1. maj 2012, hvor Facebook åbnede op for donorregistrering, var tallet allerede ste-
get til 45 nye tilmeldinger på denne ene dag. (Internetkilde: online library). Som nævnt i starten 
af dette afsnit, blev der altså fokuseret på, at egeninteressen, og især omtalen om sin donation, 
spiller en essentiel rolle. 
 
Disse eksempler bekræfter os altså i, at donationer ikke kun er til for at påvirke andre til at gøre 
samme gode gerning, som eksempelvis kan ske via de sociale medier (Facebook), men også for 
at skabe et godt billede udadtil, som altså var tilfældet med Bravo Tours. 
 
Med ovennævnte Facebook eksempel, virker det til, at egeninteressen spiller en så stor rolle, at 
man stort set ikke ser mennesker handle udelukkende på et altruistisk grundlag. Det er essentielt 
at omtale sin egen donation for at sætte sig selv i et bedre lys. I vores søgen på de psykologiske 
barrierer opstår spørgsmålene: Hvis vi antager, at egeninteressen ligger til grund for donationer 
til fattige, hvorfor så ikke finde noget andet at foretage sig som også kan forbedre ens image? 
Er det i virkeligheden derfor, at vi vælger ikke at donere til fattige?  
 
Hugh Davidson, som også behandler problematikken om egeninteressens rolle, udtaler: ”If 
you’re philanthropist, you don’t tell your friends you’re spending your money on charity. You’d 
sound damn stupid” (Singer, 2009: 74). Med dette citat forsøger Davidson at pointere, at du i 
virkeligheden lyder dum, hvis du fortæller din omgangskreds, at du bruger dine penge på vel-
gørenhed. Det kunne misforstås og have en underlæggende klang af en søgen efter ros, og hvis 
du eksempelvis er en velhavende forretningsmand i den vestlige verden, burde du vel ikke gøre 
det grundet et velfortjent skulderklap. 
 
På trods af dette citat, belyser Davidson store skuespillere, som for eksempel Angelina Jolie, 
der gør meget for velgørenhed og de fattige (Singer, 2009: 74). Om hun faktisk handler ud fra 
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det faktum, at hun har pengene til at hjælpe, eller om det udelukkende er for publicity, kan 
diskuteres, men der er ingen tvivl om, at omtalen er hendes fortjeneste af at gøre en god gerning.  
 
For at vende tilbage til ovennævnte spørgsmål, kan det diskuteres, om disse donationer foreta-
ges på et moralsk ukorrekt grundlag. Den overtrumfende integritet kommer til udtryk flere 
gange og det kan være farligt, at interessen vender ind mod donorer og ikke ud mod modtagere 
– altså de fattige i dette tilfælde. I takt med, at egeninteressen synes at spille en større og større 
rolle i denne problematik om for få donorer, stilledes ovennævnte spørgsmål: altså om grunden 
til, at vi ikke donerer, simpelt skyldes, at vi finder andre aktiviteter, hvor vi via disse, kan for-
bedre vores image. Dog synes det umiddelbart ikke til, at vores iver efter at forbedre vores 
image, fraholder os fra at donere. Hvis vi kigger tilbage på Facebook effekten, var der flere 
organdonere efter, at man kunne oplyse sine Facebook kontakter om sin organdonor registre-
ring. Dette er selvfølgelig ikke ensbetydende med, at folk uden overvejelse straks tilmelder sig, 
men det kan ses som et skub i den rigtige retning til de mennesker der allerede overvejede en 
donorregistrering. Derfor kan egeninteressen altså også have en positiv effekt, selvom det i 
nogle tilfælde kan anses for værende et forkert formål at handle efter.  
 
Da der nu er redegjort for moralsk hykleri og overtrumfet moralsk integritet, vil næste artikel 
omhandle, hvorvidt man vælger at donere til den enkelte eller gruppen. 
 
5.2 Den enkelte eller gruppen? 
Er det den enkelte eller personer som en del af en større gruppe der gør at folk donerer penge, 
og hvilket følelser er det der sættes i spil? I artiklen “The ”Identified Victim” Effect: An Iden-
tified Group, or Just a Single Individual” bliver der set på den effekt, der kan være ved de 
forskellige følelser, som påvirker ens valg om at donere.  
 
Ud fra denne effekt, er der udarbejdet to hypotetiske forsøg omkring, hvorvidt man vil donere 
til børn, der er syge. En vigtig del af forsøget handler ligeledes om, hvorvidt disse følelser vil 
kunne aflæses ud fra, om der er givet informationer om børnene eller ej. 
 
Det første forsøg man opstillede, gik ud på at teste teorien om, hvorvidt folk var mere tilbøjelige 
til at donere penge til ofre, der var identificeret frem for uidentificerede. Det fremgik også heraf, 
om man ville være mere tilbøjelige til at hjælpe de enkelte identificerede, frem for en hel gruppe 
af ofre. Der er i dette forsøg tale om otte børn, hvor den oplyste information var navn, alder og 
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billede. Informationerne skulle være med til at vise, hvorvidt informationerne kunne influere 
forsøgspersonerne til at donere penge. Der var ligeledes opstillet en mulighed for, at man kunne 
donere penge til de otte børn som en gruppe (Kogut et al, 2005: 160).  
 
247 studerende fra Hebrew University deltog i dette studie. Disse studerende blev hver især 
tildelt et af de otte børn, der skulle vise om det enkelte identificerede barn op imod den infice-
rede gruppe, og hvilken forskel identifikations informationen gav. Alle deltagere fik den samme 
grundhistorie: Der er otte syge børn, som risikerer at dø. Der er for nylig blevet lavet et nyt 
lægemiddel, der desværre er dyrt. Det vil koste $300.000 hvis medicinen skal produceres og 
distribueres. Hvis ikke dette sker vil alle otte syge børn dø (Kogut et al, 2005: 160). 
Herefter blev der gradvist bygget informationer op omkring børnene startende med navnet, der-
efter alderen, for til sidst at identificere det enkelte barn i form af et billede. Billederne af de 
otte forskellige børn blev vist samme antal gange til alle deltagerne i forsøget.  
 
Resultaterne viste, at de fleste af forsøgspersonerne ville donere penge til de børn, der var iden-
tificerede med alle tre informationer, i stedet for kun at have fået information om eksempelvis 
alderen eller ingen information.  
Det stod klart, at der ved donationen ikke var forskel på, hvorvidt der blev doneret til den en-
kelte eller til gruppen. Forskellen viste sig, da informationerne blev bragt i spil.  Her var der en 
stigende tendens, til at donere til det enkelte barn, hvorimod de gruppebaserede donationer lå 
omkring det samme resultat, lige meget hvilken form for information der var blevet givet 
(Kogut et al, 2005: 162-163). 
 
I det næste studie ønskede man at se, hvilke følelser, der blev vækket hos deltagerne, og hvordan 
de følelser ville være med til at afgøre, hvorvidt deltagerne ville donere. 
Følelserne vil blive målt ud fra, hvordan bekymring kan ses ud fra en norm om, at vi skal hjælpe 
andre, og hvordan nød ses som et mere individuel synspunkt. Her regnede man med, at der ville 
være en klar forskel på, hvorvidt man ville donere til en der er identificeret eller uidentificeret, 
og om der derved vil være en forskel på, hvorvidt der bliver doneret til den enkelte eller til en 
hel gruppe. 
 
112 studerende, igen fra Hebrew University, deltog i næste forsøg, hvor de samme grundregler 
som fra det første eksperiment, også gjorde sig gældende her. Denne gang skulle de studerende 
dog, efter at have svaret på om de ville donere, også svare ud fra en 7-trins skala, hvor de skulle 
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bedømme i hvor høj grad de følte bekymring og tristhed over for de pågældende børn. Denne 
målbarhed af følelserne skulle bedømmes ud fra to sætninger.  
Den første sætning skulle vurdere følelser omkring tristhed: ”After reading the child’s [chil-
dren’s] story I felt worried, upset and sad”, mens den anden skulle vurdere bekymring: ”I felt 
sympathy and compassion towards the sick child [children]” (Kogut et al, 2005: 162). 
 
Som det fremgik af det første eksperiment, blev der ikke lagt vægt på forskellene på hvilke børn 
der fik doneret flest penge. Igen så man de samme resultater som fremgik af det første eksperi-
ment: Der var en klar tendens til, at jo større tristhed de studerende følte over for børnene, desto 
flere penge ville de donere, mens bekymringen for børnene derimod ikke havde en stor målbar 
effekt. Derudover viste dette forsøg, en klar tendens om, at følelserne blev mere fremprovokeret 
i form af de enkelte børn, frem for dem alle samlet. 
 
Disse eksperimenter leder frem til, at Kogut og Ritovs i et nyere studie, valgte at genskabe disse 
forsøg. Der var en klar tendens i de tidligere eksperimenter, som viste at et identificerbart barn 
havde en større effekt på donationer i forhold til en identificerbar gruppe.  
De forskellige mønstre, der allerede var udledt af de to første eksperimenter, havde vakt Kogut 
og Ritovs interessere for, at se på, om de studerende ville donere, hvis forsøgene ikke havde 
være hypotetisk baseret.  
 
Forsøget handlede igen om forsøgspersonernes følelser i forhold til at hjælpe børnene, og hvor-
vidt de tidligere mønstre ville ændre sig på baggrund af den nye økonomiske faktor. 
Formålet med forsøget var at finde ud af, hvor stor effekt den økonomiske faktor havde på 
forsøgspersonernes villighed til at donere. 
 
Til dette forsøg deltog 87 studerende, men denne gang blev de betalt et beløb for at deltage. 
Denne gang var der dog ingen børn, der var uidentificerede var starten. De studerende skulle 
beskrive deres følelse af tristhed og bekymring over for disse børn ud fra en 7-trins skala, som 
også blev benyttet i det forgående forsøg. Herefter blev de studerende spurgt, hvorvidt de ville 
donere de penge de ellers ville tjene på deres deltagelse. Der var yderligere opsat mulighed for 
at donere ud over deres honorar. 
Alle svar og donationer blev lagt i ikke-adresserede kuverter, som derefter blev givet til for-
skerne. Forskerne ville give disse donationer videre til en israelsk organisation, der hjælper børn 
med kræft. Igen viste resultaterne hvem af de otte forskellige børn der modtog donationerne. 
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Igen var der stor effekt af tristhed frem for bekymringen. Det vigtigste at bemærke var dog, at 
der stadig sås flere donationer til de enkelte børn frem for gruppen.  
 
På mange måder ligner forsøget det andet forsøg, bortset fra, at der denne gang var tale om en 
reelt situation og ikke kun en hypotetisk baseret situation. De følelser, som gik ind og påvirkede 
forsøgspersonernes gavmildhed, viste således en generel tendens, der gjaldt både i en hypotetisk 
situation, men også med udsigten til en reel donation (Kogut et al, 2005: 164). 
 
De tre eksperimenter, viser et tydeligt tegn: Identifikationen af offeret er vigtig. Der var en klar 
tendens til, at jo bedre identificerede børnene var, jo større chance var der for, at folk ville 
hjælpe. Følelserne spillede altså en stor rolle her, da de studerendes handlinger kunne måles i 
forhold til, hvor identificerede børnene var. Her var der mere tale om, at tristhed påvirkede de 
studerendes følelser, mens bekymringen ikke havde nogen påvirkning.  
 
De følelsesmæssige tanker viser et klart mønster: Jo flere følelser man danner i forhold til of-
feret, jo større sandsynlighed er der for, at man donerer. Hvad enten følelserne var inddraget 
eller ej, var der en større tendens til at donere penge til den enkelte frem for en gruppe, ligegyl-
digt hvilken situation børnene befinder sig i. Det viser et klart mønster om, at man lettere kan 
sætte sig ind i den enkeltes lidelse, frem for en gruppes. Artiklen viser dermed, at identifikation 
af den pågældende modtager er vigtig. 
 
Følgende afsnit behandler to artikler, men som arbejder med samme problematik: At det er en 
nødvendighed at identificere den pågældende modtager, og at donationer ofte er baseret mere 
på følelser frem for logik og faktuel viden. 
 
5.3 Sympathy and callousness og Helping a victim or helping the victim 
Artiklen ”Sympathy and callousness” arbejder med en af de større problematikker i forbindelse 
med velgørenhed: Det synes, at vi i højere grad baserer vores donationer på følelser frem for 
logik og statistikker, hvilket giver problemer i forbindelse med donationer til de fattige (Small 
et al, 2007: 143).  
 
Artiklen ”Helping a victim or helping the victim” arbejder med studier, som viser, at folk bliver 
mere påvirket af identificerbare individer i forhold til individer der ikke bliver identificeret. At 
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identificere et offer har en stærk indflydelse på den enkelte da dette psykisk stimulerer en stær-
kere følelsesmæssig respons end det gør når et offer ikke er blevet identificeret. Det betyder, at 
bliver et individ identificeret over for doneren, så er doneren mere tilbøjelig til at donere 
(Deborah et al, 2003: 5).  
 
5.3.1 Identifiable victim effect 
Der er en større tendens til at hjælpe et enkeltstående individ, hvor der er en form for en iden-
tifikation, med store summer af penge, end et stort antal ukendte individer som man kalder 
statiske ofre. Det vil sige, at bliver vi eksponeret for et billede af en lille, sulten pige vil vi 
udvikle følelser som sympati og skyldfølelse (Small et al, 2007: 144). Et eksempel her på er:  
Jessica McClure, en lille pige fra Texas, var fanget i en brønd. Sagen blev hurtigt kendt over 
hele USA, da den blev vist på CNN. Det gjorde, at redningsaktionen fik samlet over $700.000 
ind. Var disse penge i stedet blevet doneret til normal nødhjælp, så ville man potentielt kunne 
redde tusindvis af børn i et fattigdomsramt område. Dette er et fænomen, der kaldes ’identifi-
bale victim effect’. Det baseres på, at kender man først ansigtet på en person, så bringer det 
følelser som angst, ansvar og skyld med sig. Kender man derimod ikke noget til personen, og 
personen blot bliver en del af en statistik, og dermed blot en blandt mange, så forsvinder megen 
af den opmærksomhed der ellers kunne have været givet (Deborah et al, 2003: 5).  
 
Endvidere har identificerbare ofre også den fordel, at ofrene lever i en specifik situation, der 
gør at folk nemmere kan forholde sig til denne svære situation. Folk ønsker derfor at gøre en 
forskel. Det ses ofte, at for at rejse donationer til statistiske ofre, kræves der yderligere infor-
mationer om det pågældende offer før donationen realiseres, da doneren ellers ikke kan sætte 
sig sat ind i offeret følelser og specifikke situation.  
 
Derfor kan man sige, at man tillægger identificerbare ofre en større værdi end statistiske ofre. 
Denne tankegang kommer selvfølgelig af, at man føler, at man kender offeret bedre, end hvis 
offeret ikke var identificeret (Deborah et al, 2003: 6). 
 
5.3.2 The proportion of the reference group effect 
Når der doneres til grupper ses der en tendens til, at jo højere proportionen af de mennesker der 
hjælpes, jo større sandsynlighed er der for, at man vælger at donere, end hvis proportionen er 
lav. Dette gør sig også gældende, selvom det er det samme antal der ville modtage hjælpen 
(Small et al, 2007: 144).  
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Sammen med tendensen ved proportionsstørrelserne, kan større sympati for identificerbare ofre 
vise, at hvis effekten af donationen er synlig, virker den mere meningsfuld.  
Donerer man til, at 10 ud af 100 kan få hospitalsbehandling, virker det mere udrettende og 
meningsfuldt, end hvis 10 ud af millioner får hospitalsbehandling, hvor efterspørgslen for be-
handling stadig er kritisk stor: ”Ten deaths out of many million is merely a "drop in the bucket"” 
(Small et al, 2007: 144). Det giver donoren følelsen af, blot at kaste penge ned i et bundløst hul, 
fordi den synlige effekt er så lille. Denne tendens opsummeres godt ved følgende citat af Moder 
Teresa: ”If I look at the mass, I will never act. If I look at the one, I will” (Small et al, 2007: 
143). 
Der vil i de følgende afsnit forekomme forskellige eksperimenter der forsøger at bevise, at 
identifikationen af modtageren er vigtig, og at følelser ofte spiller en større rolle end faktuel 
viden.  
 
5.3.3 Eksperimenterne 
I artiklen ”Helping a victim or helping the victim”, bliver der introduceret en undersøgelse, der 
viser, at folk er mere følelsesmæssige engageret når de får informationer om specifikke emner. 
Det betyder, at når det er ofre, der er en del af en statistik, bliver situationen mere abstrakt, og 
folk har svære ved at forholde sig til.  
Identificerbare ofre er mere tilbøjelige til at modtage donationer, da deres specifikke situation 
er mere involverende over for iagttageren.  
Mere abstrakte situationer, som hos en gruppe af statistiske ofre, er sværere for mennesker at 
involvere sig i, da de blot er en del af stor ting, som vil synes uoverskuelig for den mulige donor, 
der vil føle at det er som at smide penge i et sort hul uden konkrete resultater (Deborah et al, 
2003: 6).  
Dette betyder, at den følelse man får af at hjælpe en bestemt person, er anderledes end følelsen 
man får af at vide, at man kan hjælpe én ud af mange mulige (Deborah et al, 2003: 6-7).  
Bliver ofre først identificeret, for eksempel ved navn, er det nemt at tro, at folk ofte får større 
sympati for ofrene. Endvidere vil disse følelser, der forekommer når man får oplyst offerets 
navn, muligvis fremstå som en vigtigere faktor end selve identificeringen.  
Det betyder, at ofre der kun er en del af en statistik, imidlertid kun er ubestemt og dermed 
mindre ’virkelige’. Identificerbare ofre er derimod bestemte, og derfor nogle man kan forholde 
sig til. Dette gør, at man lettere sympatiserer med de ofre, der er bestemte og dermed identifi-
ceret (Deborah et al, 2003: 7). 
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For at finde ud af, hvorledes mennesker reagerer på henholdsvis identificerebare ofre og stati-
stiske ofre, er der blevet lavet et forsøg, der skulle måle hvorvidt folk var interesseret i at donere.  
 
Eksperimentet gik ud på, at en person fik nogle penge, hvorefter han fik muligheden for at dele 
pengene med en ukendt modtager som vedkommende kun havde set ved ansigt.  
Eksperimentet blev afprøvet på flere forskellige måder, og det viste sig, at fik personen med 
pengene lov til at tale med modtageren, havde han i højere grad lyst til at dele sine penge. Holdet 
bag eksperimentet mente, at dette var tilfældet fordi man ved at kommunikere, forkorter den 
sociale distance. 
 
For at undersøge om den sociale distance relaterer sig til en konkret identitet, skabte man et nyt 
eksperiment. Her fik en række personer anonyme roller. Dette kaldes stille identifikation. Stille 
identifikation defineres som identifikation uden at tale sammen, men hvor man får lov til at se 
hinanden inden eksperimentets igangsættelse. Her viste det sig, at stille identifikation resulte-
rede i den største donation. Dette beviser, at kan man først identificere en person, på den ene 
eller anden måde, så kaster det flere penge af sig (Deborah et al, 2003: 7-8). 
 
I artiklen ”Sympathy and callousness” blev følgende fire forsøg startet på baggrund af tenden-
serne under forsøgene fra ’identificable victim effect’ og ’referencegruppeeffekten’. Forsøgene 
er opbygget i forlængelse af hinanden: 
Det første forsøg bestod i, at deltagerne blev delt i to hold. Det ene hold blev informeret om 
tendensen til at vælge de identificerede ofre over de statistiske ofre. Begge hold gennemførte et 
spørgeskema, omhandlende brug af teknologi, hvor de efterfølgende blev tilbudt at donere et 
valgfrit beløb af deres løn (5 dollars) til enten et identificeret offer eller flere statiske ofre (Small 
et al, 2007: 145-146). De forsøgspersoner, der ikke var blevet informeret om tendensen inden 
forsøget, gav overvejende til det identificerede offer. De forsøgspersoner, der var blevet infor-
meret, gav ikke kun et lavere antal donationer til det identificerede offer, men også lavere beløb 
(Small et al, 2007: 146). 
 
Andet forsøg blev foretaget på samme måde som første forsøg. Denne gang blev den ene gruppe 
informeret om tendensen præcis som før: at der er en tendens til at vælge et identificerbart offer. 
Den anden gruppe fik derimod informeret, at der er en mindre stærk reaktion til statistiske ofre 
frem for identificerbare ofre. Denne forskel i måden at informere, viste dog ikke at give nogen 
effekt (Small et al, 2007: 147-148).  
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I det tredje forsøg, slutter spørgeskemaet med at give deltagerne mulighed for at vælge at kunne 
donere til et identificerbart offer, statistiske ofre eller et identificerbart offer med statistisk ma-
teriale. Derved konfronteres deltagerne igen med det statistiske materiale. Resultatet af dette 
forsøg viser, at det hæmmer donationerne, hvis det identificerbare offer præsenteres sammen 
med statistisk materiale (Small et al, 2007: 148-149). 
 
I det fjerde og sidste forsøg, blev ingen af deltagerne informeret om tendensen. Deltagerne blev 
delt i to grupper, hvor den første gruppe gennemførte et spørgeskema med matematiske og 
teoretiske spørgsmål, mens den anden gruppe fik spørgsmål der tog udgangspunkt i følelser. 
De deltagere, der havde udfyldt spørgeskemaet med de matematiske spørgsmål, synes at mind-
ske tendensen til at donere penge til de identificerbare ofre. Omvendt var der ingen tendens til 
deltagerne, der havde besvaret følelsesbaserede spørgsmål, valgte statistiske ofre (Small et al, 
2007: 150). 
 
Samlet set viser de fire forsøg, at tendensen til, at vi i langt højere grad donerer til identificerede 
ofre, er baseret på vores følelser og sympati. Disse følelser er dog relativt påvirkelige af tal og 
statistikker. Befinder den potentielle donor sig i en matematik tankegang, er der større sandsyn-
lighed for, at han ikke vil donere til det identificerede offer. Omvendt vil en doner, der normalt 
ville have identificeret sig med et offer, blive skræmt af at blive præsenteret for statistiske ma-
terialer sammen med offeret (Small et al, 2007: 150-152).  
 
Ud fra dette resultat menes det, at ’The proportion of the reference group effect’ vægter stærkere 
end ’Identifiable victim effect’ når de præsenteres sammen, da alle ovenstående forsøg viser en 
tendens til, at et identificerbart offer vækker medlidenhed, og derfor vælger donoren at handle.  
’The proportion of the reference group effect’ beskriver, at der er tendens til at hjælpe der, hvor 
den største proportion får hjælp. Eftersom et identificerbart individ kun er én person og ikke 
flere, vil det føles som om, at hjælpen rækker til ’hele’ proportionen. 
Ud fra disse eksperimenter er det bevist endnu engang, at identifikationen er vigtig, og at følel-
serne spiller en væsentlig rolle i beslutningsprocessen for donationer.  
 
Der er nu redegjort for de psykologiske barrierer og forskellige områder herunder. De udvalgte 
argumenter vil i det følgende afsnit blive analyseret ud fra argumentationsanalysens seks trin. 
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6. Analyse 
Analysen vil tage udgangspunkt i Singers hovedargument, som bliver analyseret ud fra oven-
nævnte gennemgang af argumentationsanalysen. De videnskabsteoretiske begreber vil ligele-
des bruges på argumentet, til at understøtte vurderingen af argumentets holdbarhed, samt gyl-
dighed. Derefter inddrages nogle modargumenter som har været oppe at vende, mod Singers 
hovedargument. Disse modargumenter bruges til at udfordre Singers hoveargument, og dermed 
lede til en senere diskussion. Gennemgangen af argumenterne, vil fortages ud fra de seks trin.  
 
6.1 Analyse af Peter Singers hovedargument 
Singer er en filosof, som har arbejdet med emnet fattigdom i over tre årtier (Singer, 2009). I 
bogen The Life You Can Save beskriver Singer, hvordan man kan redde mange liv. Han fortæl-
ler, at rige og fattig er forbundet som aldrig før, og at der ligeledes er mulighed for at tilbyde 
bedre hjælp, men at dette ikke er en realitet.  Han inddrager økonomen Jeffrey Sachs, som 
argumenterer for, at ekstrem fattigdom kan være udryddet i midten af århundredet, hvis man 
handler nu (Singer, 2009: Preface 1-2).  
 
Sagens kerne  
Singer har to formål med bogen. Det ene er, at læseren skal tænke over individets forpligtelser 
over for dem der lever i ekstrem fattigdom. Det andet er, at læseren skal overbevises om, at 
donere mere af ens indkomst til at hjælpe fattige (Singer, 2009: Preface 3-4). 
 
Singers argumentation starter med en case, hvor en mand ved navn Wesley Autry reddede en 
anden mand fra at dø. Autry så manden falde ned på metroskinnerne og hoppede straks ned, 
skubbede ham ned mellem skinnerne og beskyttede manden med sin krop. Autry blev hyldet, 
men sagde: ”I don’t feel like I did something spectacular. I just saw someone who needed help. 
I did what I felt was right” (Singer, 2009: Preface 1). Med Singers løsning behøver man ikke 
sætte sit eget liv i fare for at redde andre (Singer, 2009: Preface 1) og han mener, at folk i rige 
nationer kan redde andre uden at reducere væsentligt i deres levestandard (Singer, 2009: Preface 
3).  
 
Singer fremstiller endnu en case, denne gang hypotetisk: På vej til arbejdet ser du en dam, hvor 
et spædbarn ligger og er ved at drukne, men du har lige købt nye sko. Hvis du vælger at redde 
barnet, vil dine nye sko blive beskidte og du vil komme for sent til arbejdet. Hvad gør du? 
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(Singer, 2009: 3). Han spurgte sine studerende om hvad de ville gøre. Hans studerende svarede, 
at de ville redde barnet. Skoene og arbejdet havde ingen betydning, når det gjaldt om at redde 
liv. 
 
Singers pointe er, at man kan redde liv ved at donere et relativt småt beløb og bør gøre det i 
stedet for bruge penge på ting, der ikke er nødvendige, såsom tøj, film, koncerter, ferier og biler. 
Han mener, at når man instinktivt ville vælge at redde et barn fra at drukne, selvom det vil 
ødelægge ens nye sko, bør man også donere for at redde liv (Singer, 2009: 4-5). 
 
Han udbygger sin argumentation med eksempler på forbrug. Han siger, at gennemsnitsameri-
kaneren bruger 6% af deres indkomst på mad. Hvis de arbejder 40 timer om ugen, tager det 
dem to timer at tjene ind til maden, hvor resten kan bruges på underholdning og ferier (Singer, 
2009: 9). Han inddrager også modedesigneren Deborah Lindquist, som antager, at den gennem-
snitlige kvinde har for 600 dollars tøj, som hun ikke har brugt inden for det seneste år (Singer, 
2009: 11), hvilket ifølge Singer kan spenderes bedre på donationer. 
 
Casen med Wesley Autry, der sætter sit eget liv på spil og den hypotetiske case med spædbar-
net, der er ved at drukne er med til at understrege Singers argumentation: “(…) most of us 
consider it obligatory to lessen the serious suffering of innocent others, even at some cost (even 
a high cost) to ourselves” (Singer, 2009: 15). Han understreger, at menneskers moralske intui-
tion er at hjælpe folk i nød, men at der er tilfælde, hvor man ikke kan stole på sin moralske 
intuition (Singer, 2009: 15).  
 
Overordnede budskab  
Singer ønsker, at eliminere ekstrem fattigdoms eksistens, som er hans overordnede budskab. 
Han medgiver, at han ikke kan overbevise alene ved brug af intuition og gør derfor brug af 
logik.  
 
Præmisser og konklusion  
Singer opstiller tre præmisser og en konklusion, i hvad han kalder et logisk argument: 
 
First premise: Suffering and death from lack of food, shelter and medical care are bad. 
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Second premise: If it is in your power to prevent something bad from happening, without sacrificing 
anything nearly as important, it is wrong not to do so. 
Third premise: By donation to aid agencies, you can prevent suffering and death from lack of food, 
shelter, and medical care, without sacrificing anything nearly as important. 
Conclusion: Therefore, if you do not donate to aid agencies, you are doing something wrong 
(Singer, 2009: 15-16).  
På trods af dette arguments legitimitet, kan det ses i det tidligere eksempel at selvom folk vil 
være villige til at ødelægge deres nye skjorte for at redde et barn foran dem, vil de færreste 
donere penge til nødhjælp. Singer argumenterer igennem bogen for, at det er forkert ikke at 
donere til nødhjælp. Hans konklusion er normativ, fordi den handler om hvordan noget bør 
være. Konklusionen i argumentet er:  
 
K: Hvis du ikke giver penge til nødhjælpsorganisationer, gør du altså noget forkert.  
 
Ud fra den normative konklusion opstilles to normative og en empirisk præmis. Singer uddyber 
alle de førnævnte citerede præmisser i bogen. Han inddrager UNICEF, som siger, at næsten ti 
millioner børn under fem år dør hvert år på grund af fattigdom. Et dødsfald sker således 27.000 
gange hver dag, blandt andet fordi at forældrene ikke har råd til at sende deres barn på hospita-
let. I mange af tilfældene dør børnene, fordi der er mangel på rent drikkevand og ingen sanitet. 
Singer inddrager Verdensbankens definition af absolut fattigdom, som siger, at man lever i ab-
solut fattigdom, hvis man ikke har økonomisk indkomst til at tilstræbe sig de mest basale nød-
vendigheder såsom mad, husly og medicin (Singer, 2009: 4-6). Singer medgiver at der lever 
fattige i rige samfund, men deres fattigdom er relativt. Han ønsker at tage hånd om de fattige, 
som lever i absolut fattigdom. Der er 1,4 milliarder mennesker, som lever i absolut fattigdom 
og som ikke har mulighed for at opfylde de basale humane behov. Denne form for fattigdom 
slår ihjel (Singer, 2009: 8). Det leder frem til den første normative præmis: 
 
P1: Lidelse og død, der skyldes mangel på føde, husly, og lægehjælp, er slemt.  
 
Singer mener, at lidelse og død, der skyldes mangel på føde, husly, og lægehjælp, er slemt og 
siger ligeledes, at hvis det er i din magt at forhindre noget slemt i at ske, er det forkert ikke at 
gøre det, hvilket hans to cases illustrerer. De to cases med Wesley Autry og spædbarnet bruges 
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af Singer til at skabe moralske analogier. Singer mener, at hvis man har et moralsk forhold om 
instinktivt at ville henholdsvis hoppe ned på skinnerne for at redde et andet individ og få ødelagt 
sine nye sko, så bør man også ville redde liv ved at donere penge. Singer mener ikke, at afstan-
den til den livstruet situation er et brugbart argument for ikke at ville redde liv (Singer, 2009: 
61). Deraf opstår den anden normative præmis:  
 
P2: Hvis det står i din magt at forhindre noget slemt i at ske, uden at du tilnærmelsesvis må ofre 
noget lige så vigtigt, er det forkert ikke at gøre det.   
 
Singer siger henholdsvis i de to første præmisser, at lidelse og død, der skyldes mangel på føde, 
husly, og lægehjælp, er slemt og hvis det står i din magt at forhindre noget slemt i at ske, uden 
at du tilnærmelsesvis må ofre noget lige så vigtigt, er det forkert ikke at gøre det. Som tidligere 
nævnt, mener Singer, at donationer kan forhindre noget slemt i at ske. Han ønsker, at individer, 
der er økonomisk komfortable donerer omkring 5% af deres årlige indkomst (Singer, 2009: 
152). 
 
Som beskrevet i problemfeltet inddrager Singer Portugals økonomi, fordi deres økonomi defi-
neres som det EU-land med lavest indkomst af de vesteuropæiske EU-lande samt Nordamerika, 
Japan, Australien og New Zealand. Det økonomiske gennemsnit af en portugisisk borger defi-
neres af Singer som rig (Singer, 2009: 143) og kan udledes til at være økonomisk komfortabel. 
Singer mener, at en person, der ikke tjener 10% af den højeste indkomst, er ligeså moralsk 
forpligtet til at donere til nødhjælpsorganisationer, som en person, der gør (Singer, 2009: 166-
167). 
 
Skillelinjen for at være moralsk forpligtet til donationer går, ifølge Singer, ved det økonomiske 
gennemsnit af en portugisisk borger.  Siden de to første præmisser er normative, bliver den 
tredje præmis nødt til at være empirisk, siden et argument skal indeholde mindst en empirisk 
præmis.  Dette fører os videre til den empiriske præmis: 
 
P3: Ved at give penge til nødhjælpsorganisationer kan du forhindre lidelse og død der skyldes 
mangel på føde, husly og lægehjælp, uden at du tilnærmelsesvis må ofre noget ligeså vigtigt.   
 
Den samlede rekonstruktion af argumentet opstilles således: 
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P1: Lidelse og død, der skyldes mangel på føde, husly, og lægehjælp, er slemt. 
P2: Hvis det står i din magt at forhindre noget slemt i at ske, uden at du tilnærmelsesvis må ofre 
noget lige så vigtigt, er det forkert ikke at gøre det.   
P3: Ved at give penge til nødhjælpsorganisationer kan du forhindre lidelse og død der skyldes 
mangel på føde, husly og lægehjælp, uden at du tilnærmelsesvis må ofre noget ligeså vigtigt.   
___________________________________________________________________________ 
K: Hvis du ikke giver penge til nødhjælpsorganisationer, gør du altså noget forkert.  
 
Gyldighed 
Hvis argumentet skal erklæres logisk gyldigt, skal konklusionen accepteres, hvis præmisserne 
accepteres. Det er ikke muligt, at acceptere præmisserne i et logisk gyldigt argument og samti-
dig benægte konklusionen. Hvis det er tilfældet, så er der tale om en selvmodsigelse og argu-
mentet vil ikke være logisk gyldigt. 
I argumentionsanalysen undersøger man: ”(…) hvis præmisserne er sande, så må konklusionen 
også være sand” (Collin et al, 1987: 28-29). Hvis alle tre opstillede præmisser er sande, så må 
konklusionen, at hvis du ikke giver penge til nødhjælpsorganisationer, gør du altså noget forkert 
også være sand. P1 siger, at lidelse og død, der skyldes mangel på føde, husly, og lægehjælp, 
er slemt. P2 siger, at hvis det står i din magt at forhindre noget slemt i at ske, uden at du tilnær-
melsesvis må ofre noget lige så vigtigt, er det forkert ikke at gøre det. P3 siger, at ved at give 
penge til nødhjælpsorganisationer kan du forhindre lidelse og død der skyldes mangel på føde, 
husly og lægehjælp, uden at du tilnærmelsesvis må ofre noget ligeså vigtigt.  Hvis det er sandt, 
at død er slemt og burde forhindres, samt hvis det er sandt, at ved at give penge til nødhjælps-
organisationer kan du forhindre død, der også er slemt, så må konklusionen, at hvis du ikke 
giver penge til nødhjælpsorganisationer, gør du noget forkert, også være sand. 
Konklusionen kan ikke benægtes, så argumentet er logisk gyldigt.  
 
Holdbarhed 
Hvis argumentet skal være holdbart, skal det være gyldigt og have alle dets præmisser sande. 
De to første præmisser er begge normative og handler om, død er slemt og at det er forkert ikke 
at forhindre noget slemt i at ske. Normative præmisser defineres ikke som sande eller falske, 
men kigger på hvad der er rigtigt og forkert i etiske sammenhænge. Det er svært at være uenig 
i at død er slemt, som den første præmis siger.  
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Det er ligeledes svært at være uenig i anden præmis der siger, at død burde forhindres, hvis det 
er i ens magt at forhindre uden at ofre noget tilnærmelsesvis så vigtigt. Når disse tanker kobles 
til Singers argumentation, er det slemt, at individer, som befinder sig i absolut fattigdom ikke 
har bedre muligheder for at overleve.  
 
At leve, at eksistere er en universel ret, som FN også skriver i deres artikel: ”Everyone has a 
right to life, liberty and security of person. ” (Internetkilde: UN). Da det ligeledes er FNs er-
klærede mål at halvere den absolutte fattigdom (Singer, 2009: 142), og 193 af verdens nationer 
er en del af FN (Internetkilde: UN), står det fast, at Singer ikke står alene med den holdning, at 
den absolutte fattigdom skal reduceres. At flere personer mener det samme, er selvfølgelig ikke 
nødvendigvis ensbetydende med, at alle de personer så har ret, men på baggrund af den norma-
tive teori synes det acceptabelt at vurdere, at lidelse og død, der skyldes mangel på føde, husly, 
og lægehjælp, er slemt. Singer pointerer ikke kun vigtigheden i at absolut fattigdom skal redu-
ceres væsentligt. Han argumenterer også for at vi alle burde tage ansvar for denne absolutte 
fattigdom, der eksisterer. 
 
Singer argumenterer ligeledes for at vi alle burde forhindre noget slemt i at ske uden at vi må 
ofre noget lige så slemt, hvis det står i vores magt. Heraf fremgår Singers anden præmis, som 
også er normativ. Måden hvorpå vi kan forhindre fattigdom i at ske uden at ofre noget lige så 
slemt, er eksempelvis ved at donere et økonomisk overskud og dermed minimere vores forbrug 
af luksusgoder som eksempelvis bil eller ferier. For at overbevise sine læsere bedst muligt, 
vælger Singer at inddrage eksemplet med barnet i søen, der bliver reddet af en mand på vej på 
arbejde. Ved at stille dette eksempel op sandsynliggøre han det andet præmis. Hvis folk vælger 
at tilslutte sig dette eksempel, vil det nemlig være umuligt ikke at tilslutte sig Singers argument, 
da disse to situationer ikke indebærer en moralsk relevant forskel.   
 
Singers tredje præmis siger, at ved at give penge til nødhjælpsorganisationer kan du forhindre 
lidelse og død der skyldes mangel på føde, husly og lægehjælp, uden at du tilnærmelsesvis må 
ofre noget lige så vigtigt. Det er et empirisk præmis, fordi det er faktuelt, og fortæller noget om 
verden ser ud i dag. Empiriske præmisser kan derfor verificeres. Som nævnt i problemfeltet kan 
980 kr. give ti afrikanske familier rent drikkevand ved at donere til nødhjælpsorganisationen 
UNICEF. Det antages, at rent drikkevand giver de ti familier mulighed for at overleve og derved 
kan Singers præmis verificeres, da man ved at give til nødhjælpsorganisationer kan forhindre 
lidelse og død. Det skal siges, at individet ifølge Singer kun bør donere, hvis det gøres uden at 
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individet må ofre noget tilnærmelsesvis ligeså vigtigt. Da argumentet både er gyldigt og alle 
dets præmisser er henholdsvis acceptable og sande, så konklusionen må være sand og Singers 
hovedargument fremstår gyldigt og holdbart.  
 
Der er dog flere måder hvorpå man kan udfordre et argument: I forhold til Singers moralske 
intuition kan man ud fra hans argument udlede at intuitionen omhandler at det vil være moralsk 
korrekt hvis du vælger at redde liv, hvis du har ressourcerne til det. Dette vil diskuteres i rap-
portens diskussionsafsnit.   
 
Ud fra gennemgangen af Singers hovedargument, kan det konkluderes at vi ifølge Singer er 
moralsk forpligtet til at donere penge til fattigdom. Singer mener at vi i væsentlig grad kan 
formindske fattigdommen hvis vi donerede et beløb svarende til 5% af vores månedlig ind-
komst, hvilket ikke vil have noget særlig betydning for vores hverdag. Hermed er det moralsk 
ukorrekt ikke at donere til fattigdom, så længe vi ikke mister noget der er tilnærmelsesvis lige 
så vigtigt.  
6.2 Analyse af Kathryns modargument  
Scott Seider, uddannet fra Harvard Universitet, undersøgte efter han havde læst Singers hoved-
argument, hvad teenagere mente om moralske forpligtelser over for andre.  
En af dem der blev interviewet, var Kathryn, en studerende fra Glennview, som pointerede at 
der ikke er noget sort og hvidt universelt princip for alle (Singer, 2009: 25). Kathryn mener 
dermed at vi ikke skal generalisere folk og at vi ikke burde dømme mennesker, der ikke vil 
donere penge til fattige. Hun modargumenterer med moralsk relativisme2 som baggrund for 
hendes argument. Hvis man handler ud fra det filosofiske begreb relativisme, handler man ud 
fra tankegangen alt er relativt. Derfor mener Singer også, at moralsk relativisme er godt til en 
hvis grad. Derudover mener hun at det bør være op til individet at bestemme sine moralske 
forpligtelser over for den fattige. Moralsk relativisme kan anses for værende et begreb som 
mange mennesker mener er den rigtige måde at handle efter, men som Singer påpeger, er mo-
ralsk relativisme kun godt indtil man står foran et individ der har gjort noget meget forkert 
(Singer, 2009: 25). Hvad en forkert handling ville være i denne situation, kommer Singer selv 
med senere. 
 
                                                          
2 Relativisme defineres som en diskurs hvor man agere efter en lokal opfattelse af normer og værdier. Relati-
visme defineres derfor også som et begreb hvorved ”(…) personers handlemåder og synspunkter kan eller bør 
kun vurderes i forhold til de pågældende personers normer” (internetkilde: Den Store Danske 4). 
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Med hensyn til moralsk relativisme, mener Singer ikke, at vi bør acceptere at alle udelukkende 
bør handle ud fra moralsk relativisme og dermed følge deres egen tro på hvordan man bør 
handle (Singer, 2009: 25). Dertil inddrager Singer et eksempel med en kat, der bliver mishandlet 
samt konsekvenserne af mishandlingen:  
 
If we see a person holding a cat’s paws on an electric grill that is gradually heating up, and 
when we vigorously object he says ”But it’s fun, see how the cat squeals,” we don’t just say, 
“Oh,well, you are entitled to follow your own beliefs,” and leave him alone (Singer, 2009: 
25). 
 
Personen der mishandler katten, ville handle ud fra hvad han selv finder acceptabelt at gøre. 
Derfor pointerer Singer, at moralsk relativisme bør finde sted på et acceptabelt niveau, og at en 
handling bør vurderes ud fra en universel forståelse for hvornår handlingen er moralsk korrekt 
eller forkert.  
Kathryns argument vil nu analyseres og rekonstrueres ud fra de seks trin 
 
Sagens kerne: 
Kathryn går ind og modargumenterer Singers hovedargument ved at sige, at vi ikke bør forvente 
at andre mennesker forpligter sig overfor fattige. Hun mener at vi alle tænker forskelligt, og 
handler ud fra vores egne overbevisninger. Hun mener at folk bør handle ud fra moralsk relati-
visme og ikke ud fra en forpligtelse overfor fattige. Derfor opstiller hun ovennævnte argument 
som modsvar til Singer. 
 
Overordnet budskab: 
Kathryn mener tydeligvis ikke at man skal generalisere folk ved for eksempel at pålægge de 
mennesker med en høj indtjening at donere flere penge til fattige. Som hun pointerer, har vi 
alle forskellige syn på tingene. Dermed også sagt at vi alle har forskellige behov at opfylde, 
og at man af den grund ikke kan tillade sig at ligge et moralsk ansvar på dem med høj indtje-
ning. 
 
Præmisser og konklusion: 
Kathryns argument lyder: “There is no black and white universal code for everyone. It is better 
to accept that everyone has a different view on the issue, and all people are entitled to follow 
their own beliefs” (Singer, 2009: 25). Dette argument vil under dette trin rekonstrueres.  
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Argumentet er her stillet op med to præmisser, hvoraf første præmis er empirisk og anden præ-
mis er normativ. Det begrundes med at første empiriske præmis siger noget om hvordan verden 
ser ud i dag, mens den anden normative præmis siger noget om hvordan noget bør være i hen-
hold til Kathryn. Konklusionen lyder således:  
 
Konklusion: Vi bør acceptere at folk handler efter egen overbevisning.  
 
Ud fra den normative konklusion opstilles to præmisser: én empirisk og én normativ. Første 
præmis er en empirisk præmis der giver os faktuel viden: Folk handler efter forskellige overbe-
visninger. At der er en universel forståelse for hvilke handlinger der bør anses for værende 
moralsk korrekt eller forkert, er det ikke ensbetydende med at folk faktisk handler ud fra denne 
forståelse. Til dette, påpeger Singer, at: ”(…) having a right to do something, doesn’t settle the 
question of what you should do” (Singer, 2009: 27). Første præmis lyder: 
 
P1: Folk handler efter forskellige overbevisninger 
 
Anden præmis er en normativ præmis og siger noget om hvordan verden burde se ud, eller 
hvordan du burde handle. Den lyder: Man bør ikke generalisere folk. Kathryn argumenterer her 
for at man ikke kan forvente at alle mennesker handler ens og at alle mennesker reagerer på 
samme måde over for fattigdomsproblemet, men hvis man involverer den universelle moralske 
forståelse, kan man antage hvordan folk vil handle i en given situation, som for eksempel ek-
semplet med spædbarnet i dammen der nævnes i rapportens problemfelt. Anden præmis lyder: 
 
P2: Man bør ikke generalisere folk. 
 
Den samlede rekonstruktion af argumentet kommer til at fremstå således: 
 
P1: Folk handler efter forskellige overbevisninger 
P2: Man bør ikke generalisere folk. 
___________________________________________________________________________ 
K: Vi bør acceptere at alle folk handler efter egen overbevisning. 
 
Det rekonstruerede argument, fører os videre til det fjerde ud af de seks trin: 
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Underforståede præmisser: 
Den første præmis i argumentet, er et underforstået præmis, fordi det her er underforstået at 
forskellige synspunkter resultere i at folk handler forskelligt. Dermed også sagt at folk hånd-
tere situationer meget forskelligt.  
 
Gyldighed: 
Hvis præmisserne og konklusionen i dette argument er sande, anses argumentet for værende 
logisk gyldigt. Kathryns argument er logisk gyldigt, da dets sande konklusion er som følge af 
dets sande præmisser. Vi kan ved dette argment heller ikke acceptere præmisserne og benægte 
konklusionen. Hvis vi acceptere præmisserne, er vi nødt til også at acceptere konklusionen.  
 
Holdbarhed: 
For at vurdere om argumentet er holdbart, kigger man på om præmisserne og konklusionen er 
sand. Som nævnt i metodeafsnittet, kan man ikke falsificere argumenter der arbejder med mo-
ralske problemstillinger. Derfor vælger vi at inddrage begrebet moralsk relativisme for at afgøre 
om man inden for dette begreb kan tilslutte sig argumentet, og dermed acceptere præmisserne 
og konklusionens sandhed. Hvis man er relativist vil dette argument fremstå som holdbart, men 
for en utilitarist som Singer, vil der stilles spørgsmålstegn om en tilslutning til dette argument, 
vil resultere i en forøgelse af velfærden. Det vil det højst sandsynligt ikke, da man vil handle 
ud fra egen overbevisning og ikke hvad der gavner samfundet. Argumentet er altså holdbart 
afhængigt af hvem du er som person. Hvis du er relativist, vil Kathryns argument fremstå både 
gyldigt og holdbart og dermed stærkt, men hvis du er utilitarist vil argumentet kun fremstå 
gyldigt, og dermed svagt. 
 
Man kan ud fra de seks trin konkludere, at Kathryns argument fremstår logisk gyldigt. Argu-
mentet fremstår kun holdbart alt efter hvem du er som person. I diskussionen vil Kathryns ar-
gument udfordres.  
 
Det næste afsnit vil analysere det andet modargument fra Jan Narveson ud fra de seks trin. Han 
mener, at man ikke bør hjælpe folk, man ikke har gjort skade.  
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6.3 Analyse af Jan Narvesons modargument 
Narveson er en canadisk filosof, som ligeledes opstiller et etisk argument, om hvorfor vi ikke 
er forpligtet til at donere penge til fattige (Singer, 2009: 28). Ifølge Narveson er vi kun ansvar-
lige over for mennesker som vi gør ondt, og han mener derfor ikke, at vi bør være forpligtet 
over for andre mennesker, som vi ikke har skadet. Vi kan ud fra Narvesons argument, udlede 
hans liberalistiske tankegang om frihed, og hans mening om, at folk har deres egen frihed til 
selv at vælge hvad de vil.  
Sagens kerne 
Narveson påpeger i hans argument at vi er ansvarlige for de mennesker vi gør ondt, og at lige 
meget hvor, vi befinder os, skylder vi disse mennesker en form for kompensation. Dog mener 
han ikke at han har set et plausibelt argument, som gør at vi har en forpligtigelse til at vi skal 
hjælpe dem som vi ikke har skadet. Den filosofiske holdning som Narveson har, er influeret af 
klassisk liberalistisk tankegang, hvor individualismen og friheden er en af grundstene i et vel-
fungerende samfund (internetkilde: Den Store Danske 5). Den klassiske liberalisme kan altså i 
dette tilfælde give en bedre forståelse af hvordan Narveson filosofi er udformet, og hvordan det 
kommer til udtryk i hans argument.  
Narvesons tankegang kan til en vis grad godt tænkes som fornuftigt, i det at vi er ansvarlige for 
folk vi skader. Til gengæld skal vi samtidig have en frihed, der gør at vi ikke kan stå til ansvar 
for en skade vi ikke har påført. Intuitionen vil dog i værste tilfælde, være med til at gøre at man 
vil hjælpe til i stedet for at være passive. 
Overordnet budskab 
Overordnet mener Narveson, i kontrast til Singer, at vi altså ikke er forpligtet til at hjælpe folk 
som vi ikke har været med til at skade. Herefter følger modargumentet som Naverson har mod 
Singer. 
Præmisser og konklusion  
Narveson har en klar til tanke om at vi har et ansvar overfor folk vi påfører ondt, men at der 
dog ikke eksisterer et argument, der gør at vi skal hjælpe alle mennesker. Det oprindelige argu-
ment lyder følgende: 
We are certainly responsible for evils we inflict on others, no matter where, and we owe those people 
compensation… Nevertheless, I have seen no plausible argument that we owe something, as a matter 
of general duty, to those to whom we have done nothing wrong (Singer, 2009: 28). 
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Herefter kan man dele argumentet op i to præmisser og en konklusion. Det er tale om en nor-
mativ konklusion, da Narveson har en ide om, hvorvidt moralsk ansvar gør sig gældende. Der-
for hedder konklusionen:  
K: Folk har deres egen frihed til at vælge hvad de vil gøre, uden at skulle føle sig moralsk 
forpligtet. 
Den normative konklusion bliver til ud fra de to præmisser. Ved præmisserne er der tale om 
henholdsvis en normativ og et empirisk præmis. Det første præmis kunne godt henledes til at 
være empirisk, ud fra et overordnet verdenssyn, at hvis vi gør noget ondt over for et andet 
menneske, er det automatisk også os der har skylden for dette. Der er dog tale om en normativ, 
i det at er en individuel intuition at have, hvilket er en grundlæggende tanke hos mennesker 
hele verden rundt, at hvis man gør skade, har man et ansvar for den skade der er påført. Det 
baserer sig på generelle regler om etik, om hvad der er det rigtige af gøre i hvilket situationer 
(Internetkilde: Den Store Danske 6). 
Et godt eksempel på den etik er den ansvarsfølelse som tyskerne stadigvæk bærer på efter 2.ver-
denskrig. De er klar over at den skade der er begået tidligere i historien, ikke nødvendigvis er 
noget de selv har taget del i, men stadigvæk noget der har kostet menneskeliv, og derved er 
ansvarlige over for det, hvilket betyder at det første præmis lyder således: 
P1: Vi er ansvarlige for det skade vi påfører andre, uanset hvor, og vi skylder disse mennesker.  
Narveson ligger vægt på, at friheden til at træffe sit eget valg ud fra en ideologi, som betyder 
en del for mennesket, og som Singer også uddyber i forhold til Narveson: ”You leave me alone, 
and I’ll leave you alone, and we’ll be just fine” (Singer, 2009: 28). Dette kan altså bygge videre 
på et klassisk liberalistisk tanke, som nævnt tidligere sætter fokus på friheden. Singer betegner 
Narveson omtaler holdning som tilhørende ’libertarianism’, som er en sidegren af den klassiske 
liberalisme, hvilket er ideologi som Narveson, ifølge Singer, ligger sig op ad (Internetkilde: 
Den Store Danske 7).  
Dette fører til det andet præmis kan opstilles som et empirisk, eftersom det er et fakta at der kan 
undersøges hvorvidt der ikke eksisterer et argument, som kan stilles i kontrast til Narveson. Det 
andet præmis kan opstilles som et empirisk, eftersom det er en fakta, at der kan undersøges 
hvorvidt der ikke eksisterer et argument, som kan stilles i kontrast til Narveson. 
P2: Der er ikke et troværdigt argument for, at vi som en forpligtigelse skylder noget til dem, 
som vi ikke har gjort skade. 
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Rekonstruktionen af argumentet ser derfor sådan ud: 
P1: Vi er ansvarlige for det skade vi påfører andre, uanset hvor, og vi skylder disse mennesker. 
P2: Der er ikke et troværdigt argument for, at vi som en forpligtigelse skylder noget til dem, 
som vi ikke har gjort skade. 
K: Folk har deres egen frihed til at vælge hvad de vil gøre, uden at skulle føle sig moralsk 
forpligtet. 
Herefter kan man bedømme hvorvidt konklusionen er gyldig og holdbar. 
Gyldighed 
Hvorvidt argumentet er logisk gyldigt, vurderes ud fra om præmisserne er sande. Hvis præmis-
serne er sande antager vi, at konklusionen ligeledes er sand. Hvis P1 siger noget om, at vi står 
til ansvar for dem vi påføre skade, og at vi skal hjælpe de mennesker, hvorefter P2 siger at der 
således ikke eksisterer et argument der er troværdigt, som er med til at vi som en forpligtigelse, 
skylder noget til dem som vi ikke har påført skade. Dette må derved betyde at konklusionen er 
at folk har deres egen frihed til at bestemme hvad skal gøre uden at være sig moralsket forplig-
tet, og at den ligeledes er sand. Hvis P1 og P2 er sande, vil konklusionen derefter være det.  
Holdbarhed 
Herefter kan vi kigge på om argumentet er holdbart. Vi kan ikke benægte argumenter der har 
en moralsk stillingstagen. I stedet vælger vi at kigge på hvor vidt præmisserne er er acceptable 
ved et normativ præmis, og ved et empirisk præmis kan vi undersøge det. 
Ved P1 er der altså tale om at hvis vi er ansvarlige for den skade der bliver påført, er vi moralsk 
forpligtet til at hjælpe dem. Da der er tale om en normativ præmis, er der tale om, at vi bør 
hjælpe folk der er i nød, hvilket gør, at vi kan acceptere præmissen. 
Ved P2 er der tale om, at hvis vi ikke har del i skaden, er vi ikke moralsk forpligtet til at stå til 
ansvar. Vi vælger derfor at betragte både P1 og P2 som sande, og derved er argumentet også 
sandt og holdbart. 
Som opfølgning heraf skal det altså forstås, at argumentet både er gyldigt og holdbart, og derfor 
må Singers argument siges at stå stærkt. Der er dog flere måder hvorpå man kan udfordre et 
argument. Hertil har vi valgt at inddrage nogen videnskabsteoretike begreber i form af reflek-
teret ligevægt, moralsk intuition og moralsk analogi. Reflekteret ligevægt består af en intuition 
og nogen principper hvor der skal være en balance mellem de to og ville kunne kigge på hvor 
vidt det er moralsk korrekt at donere penge til ens nærmest frem for at donere til nødhjælp. I 
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forhold til den moralske intuition kan man ud fra hans argument udlede at intuitionen omhand-
ler at det vil være moralsk korrekt hvis du vælger at redde liv, hvis du har ressourcerne for at 
kunne køre det. Til sidst kan man se på hvordan en moralsk analogi kan stille spørgsmål tegn i 
forhold til hvis du stiller hele hans fattigdomsargument op mod et argument som omhandler at 
redde vores klima. 
I følgende afsnit vil der foretages en analyse af Colin McGinns modargument.  
 
6.4 Analyse af Colin McGinns modargument 
Den britiske filosof McGinn fra Miami universitet er en af mange, der vælger at gå i mod Sin-
gers argument. McGinn argumenterer for, at økonomien ville gå i stå, hvis alle donerede alle 
deres penge og derved ikke kunne købe forbrugsvarer. 
Sagens kerne 
McGinn fremsætter et argument omkring økonomiske udfordringer ved større donationer: 
“What if you took every penny you ever had and gave it to the poor of Africa...? What we would 
have is no economy, no ability to generate new wealth or help anybody” (Internetkilde: Michael 
Specter).  
McGinn giver hermed tydeligt udtryk for at være imod at donere større beløb, da han mener 
dette kan være skadeligt for den vestlige økonomi. Han vælger at sætte denne pointe på spidsen 
ved at referere til at donere hver eneste øre af ens indkomst, for at få sin mening til at slå tydeligt 
igennem. Det står en smule uvist om McGinn referer til ’du’ som en enkeltperson eller som en 
hentydning til alle. Det må umiddelbart være underforstået, at han hentyder til alle, da konse-
kvenserne for en enkeltpersonen ikke vil have en samfundsøkonomisk betydning.  
Vi er bevidste om, at Singer ikke mener, at man skal donere alle sine penge, men kun en pro-
centdel. Vi har valgt at medtage argumentet, fordi det er en interessant betragtning, som kan og 
vil blive diskuteret.  
Overordnet budskab 
Essensen i McGinns modargumentet er kort fortalt, at hvis vi donerer alle vores penge, går den 
vestlige økonomi i stå.  
Præmisser og konklusion 
Følgende vil rapporten rekonstruere McGinns argument, for at se på, hvordan han har opbygget 
sit argument omkring to præmisser og en konklusion. Argumentet er løst oversat fra engelsk. 
Konklusionen i hans argument er, at konsekvensen vil være, at vores økonomi vil gå i stå og vi 
kan ikke længere donere. Hvis alle penge doneres, vil dette være et tab både for den vestlige 
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verden selv, men også de fattige lande, der har brug for vestlige donationer. Det vil være øde-
læggende for markedsøkonomien, da ingen længere har en økonomi til at bruge penge på for-
brugergoder, og flere virksomheder vil lukke ned. 
Han argumenterer hermed indirekte for at vesten ikke bør donerer alle deres penge, da dette vil 
have en negativ effekt på alle parter. Konklusion lyder: 
K: Det er forkert at donere alle vores penge til nødhjælpsorganisationer, da vores økonomi vil 
gå i stå. 
Konklusionen er en normativ, da den beskriver, hvordan det ville være forkert, at ødelægge 
egen økonomi for at hjælpe andre. McGinns fortæller gennem en hypotetisk situation, hvordan 
det konkret ville udfolde sig. Hvis økonomien går i stå, vil der ikke længere være mulighed for 
at opretholde donationer til de områder, der har brug for hjælp, da den vestlige verdens økono-
miske situation vil være ødelagt. Konklusionen er baseret på to præmisser, en empirisk og en 
normativ. Den første præmis kan stilles op i forhold til kapitalismens teori om udbud og efter-
spørgsel. Da vil efterspørgslen bestå i det behov der er for donationer, mens udbuddet vil være 
den mængde der rent faktisk doneres. Ud fra McGinns argument, antages der at hvis vi donere 
alle vores penge, vil disse donationer afholde samfundet fra at køre rundt, da der ikke længere 
vil være økonomisk overskud til forbrugsgoder. Denne antagelse bakkes op af Gaetano Cipri-
ano’s udtalelse: “Cash is the seed corn of capitalism. Giving away will reduce future growth” 
(Singers, 2009: 37). Dog mener Singer ikke, at vi skal donere alle vores penge til fattige. 
Både McGinn og Gaetano Cipriano er ud fra ovennævnte udtalelse enige om, at på længere sigt 
vil der være risiko for at umuliggøre nogen former for udbyde i form af donationer, da det 
vestlige marked ikke vil fremstå stabilt og dermed være uden vækst, hvilket udgør den første 
præmis: 
P1: Hvis alle penge doneres væk, vil vores økonomi gå i stå. 
McGinn forklarer, at hvis alle penge, der indtjenes i det vestlige samfund doneres til fattige 
lande, vil det medføre, at der ikke længere er penge i den vestlige økonomi. Sker dette, vil det 
ikke længere være muligt, at opretholde det økonomien, som derfor vil gå i stå, hvilket ikke bør 
ske. Dette leder os videre til den anden normative præmis: 
P2: Det er forkert at donere alle vores penge væk. 
Det andet præmis fastslår, at alle indtjente penge ikke bør doneres væk og det samlede rekon-
struerede argument bliver således:   
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P1: Hvis alle penge doneres væk, vil vores økonomi gå i stå. 
P2: Det er forkert at donere alle vores penge væk. 
 
K: Det er forkert at donere alle vores penge til nødhjælpsorganisationer, da vores økonomi vil 
gå i stå. 
Gyldighed 
Da konklusionen skabes som følge af de to præmisser, må konklusionen være sand hvis præ-
misserne er sande. Da McGinns argument baseres på en hypotetisk opstilling at giver vi alle 
vores penge væk, vil vi ikke længere have dem. Det virker logisk, at et samfund vil gå i stå, 
hvis alle pengene i samfundet doneres væk. Derved må argumentet accepteres som gyldigt, 
fordi konklusionen må være sand, hvis præmisserne er sande. Dette kaldes også et logisk argu-
ment. 
Holdbarhed 
Hvis det skal være et godt argument, er det logiske argument ikke godt nok i sig selv, da det 
også skal være holdbart. For at opnå et holdbart argument, skal præmisserne være sande, der 
vil give en konklusionen. Det er sandt, hvis vi giver alle den vestlige verdens penge væk i 
donationer, vil der ikke kunne vedholdes en sund økonomi og samfundet vil falde sammen. 
Dette vil naturligvis også medføre at der ikke længere vil være økonomiske ressourcer at kunne 
donere væk og den første præmis synes sand. Som nævnt tidligere, ligger det underforstået i 
McGinns argumentation, at alle indbyggere fra de vestlige lande vælger at donere alle deres 
penge. Vælger alle indbyggerne at donere så store beløb af deres indkomst, eller som McGinn 
sætter på spidsen; hver eneste øre du tjener, vil det naturligvis sænke, om ikke helt stoppe, deres 
forbrug på tøj, skønhedsprodukter, restaurantbesøg og andre goder. Den ændring det vil skabe 
i forbrugeradfærden, vil naturligvis påvirke de virksomheder der udbyder disse forbrugsgoder. 
I den ekstreme situation som McGinn hentyder til, vil disse former for virksomheder måtte 
lukke, hvilket vil efterlade en høj arbejdsløshed, og samfundets økonomiske strukturer vil be-
gynde at bryde ned. Derved virker den anden præcis virker acceptabelt, hvilket gør at den em-
piriske præcis er sand og den normative præcis er acceptabelt og argumentet fremstår holdbart.  
McGinn er imod at donere større beløb ud fra det argument, at Vestens økonomi simpelthen vil 
kollapse, og så vil det være helt slut med nogle former for donationer. Hans argument bakkes 
op af Gaetano Ciprianos, der også mener at donationer vil skade Vestens økonomi. Hvad 
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McGinn ikke siger, er, at, man ikke bør donere små beløb. Det er større beløb han mener vil 
skade den vestlige økonomi. 
McGinns intuition er, at det vil skade vores økonomi, og dermed vores fremtid, hvis vi donerer 
store beløb. For McGinn er det vigtigt, at det samfund han bor i, klarer sig bedst. Han baserer 
dermed ikke sit argument ud fra en moralsk intuition, da han favoriserer den vestlige verden, 
frem for at skabe en overordnet bedre fordeling af velfærden. Det lyder ikke til at han vil skabe 
bedre vilkår i verdens fattigste lande. I hans intuition fremstiller han en favorisering af vesten, 
hvilket med udgangspunkt i den reflekterede ligevægt, vil gøre at hans principper vil bygge på 
denne favorisering, hvilket står i stærk kontrast til Singer argument. 
Umiddelbart, vil McGinns principper kunne udfordres ved at se donationerne som investerin-
ger. Hvis vi antog, at selvom det var en dyr investering ville det fælles afkast skabe højere vækst 
end der kunne udrettes alene. Hermed ville hans argument om at donationer ville være økono-
miskskadende, ikke længere være holdbart og der er dermed ikke reflekteret ligevægt. 
6.5 Analyse af Alan Ryans modargument 
Michael Specter er en journalist, som har arbejdet for The New Yorker siden 1998. Han beskri-
ver i sin blog ”The Dangerous Philosopher” fra d. 6. september 1999, hvordan Singer får nær-
hed til at være ikke-betydende i moralske beslutninger (Internetkilde: Michael Specter).  
 
Sagens kerne 
Specter mener, at når Singer siger, at nærhed er irrelevant i moralske beslutninger, siger han 
ligeledes, at personlige forhold ikke betyder noget i forhold til at hjælpe fattige fra at dø af sult. 
Han mener ikke at de personlige forhold burde spille en rolle i moralfilosofi. Specter forstår på 
Singer, at individer er moralsk forpligtet til at donere penge indtil individernes ofring er moralsk 
sammenlignelig med folk, som dør af sult. 
 
Specter udfordrer Singers forpligtigelse ved at inddrage forstanderen ved New College, Oxford, 
Alan Ryan. Ryan siger, at det er i menneskets natur at have specielt forhold til omegnen. Ud 
fra dette synspunkt, udleder Specter: ”No moral philosophy that departs so fundamentally from 
such common sentiments could possibly make sense” (Internetkilde: Michael Specter).  
 
Det skal nævnes, at Singer medgiver, at forståelse af menneskets natur kan forklare forskellige 
intuitioner. Det kan være følelser til folk og områder, der står en nært, som man ikke har til 
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folk, der bor langt væk. Han mener dog ikke at følelserne kan retfærdiggøres i moralske beslut-
ninger (Singer, 2009: 61).  
 
Overordnede budskab 
Specter mener, at kritikere kritiserer Singers moralske vished3, hvilket er Specters overordnede 
budskab. Kritikerne mener, at Singer er for krævende og for upersonlig. De mener ligeledes, at 
Singer er for affærdigende i måden folk kan relatere til hinanden på og at han fordømmer folk 
for at bekymre sig mere for deres familier end fremmede.  
 
Præmisser og konklusion 
Michael Specter inddrager som sagt Ryan, der siger:  
 
People do have special relationship with their families, their communities, and their countries. This s 
the standard equipment of humanity, and most people, in all of human history, have seen nothing 
wrong with it. Singer is an interesting and important fellow, but I am afraid that human beings just 
aren’t put together the way that he wishes they were (Internetkilde: Michael Specter).  
 
Ud fra Specters udledning af Ryans citat, er det muligt at antage konklusionen til at være, at det 
er forkert at have en moralfilosofi, der afviger almene følelser som for eksempel et stærkt for-
hold til familien. Det er en normativ konklusion, da den handler om hvad der er rigtigt og forkert 
i etiske sammenhænge. En af moralfilosofiens hovedopgaver er: ”at forsøge at besvare og løse 
konkrete, praktiske moralske dilemmaer og problemer” (Internetkilde: Videnskab). I dette til-
fælde om moralfilosofi er forkert at udøve, hvis den afviger fundamentalt fra almene følelser. 
Konklusionen lyder: 
 
K: Det er forkert at have en moralfilosofi, der afviger så fundamentalt fra almene følelser.  
 
Ud fra konklusionen opstilles to præmisser, en empirisk og en normativ præmis, som begge 
findes i Ryans citat. Han siger først, at: ”People do have special relationship with their families, 
                                                          
3 Vished defineres som en sikkerhed eller overbevisning om hvordan noget forholder sig (Internetkilde: ordnet). 
Vished i denne sammenhæng, indikerer derfor Singers overbevisning om hvordan man bør handle moralsk 
korrekt hvis man tilslutter sig hans argument 
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their communities, and their countries.” Det er en empirisk præmis, fordi det er noget, der for-
tæller om verden i dag og man kan falsificeres dets sandhed. Den danske oversættelse af den 
empiriske præmis lyder: 
 
P1: Folk har særlige relationer til deres familier, deres lokalsamfund og deres lande. 
 
Hvis folk har særlige relationer til deres familier, deres lokalsamfund og deres lande stiller det 
ikke spørgsmålstegn ved om det er etisk rigtigt eller forkert. Da den første præmis er empirisk, 
bliver den anden præmis nødt til at være normativ for at sige om noget er etisk rigtigt eller 
forkert, fordi konklusionen er normativ og en normativ konklusion skal have mindst en norma-
tiv præmis. I citatet siger Ryan ligeledes: ”This is the standard equipment of humanity” Til 
forskel fra den empiriske præmis, siger denne normative præmis, at det handler om hvad der 
findes i menneskets natur. Det handler således om hvad der er etisk rigtigt eller forkert og derfor 
er præmissen normativ. Den danske oversættelse af den normative præmis lyder: 
 
P2: Det er forkert ikke at tage højde for menneskets natur.  
 
Den samlede rekonstruktion af argumentet opstilles således: 
 
P1: Folk har særlige relationer til deres familier, deres lokalsamfund og deres lande.  
P2: Det er forkert ikke at tage højde for menneskets natur.  
___________________________________________________________________________ 
K: Det er forkert at have en moralfilosofi, der afviger så fundamentalt fra almene følelser. 
 
Gyldighed 
Som nævnt i Singers hovedargument og de to andre modargumenter, skal konklusionen accep-
teres, hvis præmisserne accepteres i et logisk gyldigt argument. Hvis det antages, at det er sandt, 
at folk har særlige relationer til deres familier, deres lokalsamfund og deres lande, samt at det 
er sandt, at det er forkert ikke at tage højde for menneskets natur, så må konklusionen være 
sand. Konklusionen må være sand, fordi moralfilosofi forsøger at besvare og løse konkrete, 
praktiske moralske dilemmaer og problemer, og det giver, i forhold til argumentet, ingen logisk 
mening at forsøge at besvare og løse et moralfilosofisk spørgsmål, der ikke tager højde for folks 
relationer til omegnen.  
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Holdbarhed 
Eftersom at argumentet er erklæret logisk gyldigt, undersøges der i dette trin om præmisserne 
rent faktisk er sande. Den første præmis, som er empirisk siger: Folk har særlige relationer til 
deres familier, deres lokalsamfund og deres lande. Det er et psykologisk spørgsmål, hvis 
sandhed bliver bekræftet af Singer: ”It is true that most of us care more about our family and 
friends than we do about strangers. That’s natural, and there is nothing wrong with it” (Singer, 
2009: 39). 
 
Den anden præmis, som er normativ, siger at det er forkert ikke at tage højde for menneskets 
natur. Det er et svært spørgsmål at verificere, da normative præmisser ikke defineres som sande 
eller falske, men accepteres på baggrund af hvilke normative teorier og principper man tilslutter 
sig. Det er svært at acceptere, at menneskets natur ikke burde have indflydelse på hvad der er 
etisk rigtigt eller forkert. Det er ikke en ting, man lige kan forkaste og se bort fra, fordi menne-
skets natur er så indflydelsesrig, som den er. Præmissen fremstår derfor acceptabel. Eftersom 
de to præmisser er henholdsvis sande og acceptable, må konklusionen, at det er forkert at have 
en moralfilosofi, der afviger så fundamentalt fra almene følelser også være sand. Argumentet 
fremstår altså både gyldigt og holdbart. 
 
Med udgangspunkt i Ryans argument, vil folk ud fra deres moralske intuition hjælpe deres 
familie før de vil hjælpe en fremmed. Både levestandarden og den økonomiske situation skal 
naturligvis tages i betragtning, før det kan vurderes, om hvorvidt, det vil være mere korrekt at 
donere til fremmede.  
 
Hvis en familie selv lever på fattigdomsgrænsen og har meget begrænsede midler, vil det være 
acceptabelt, at de vælger deres nærmeste først. Er der omvendt tale om en familie der vælger 
mellem mennesker i ekstrem fattigdom, eller en stor børnefødselsdag, vil det stadig være na-
turligt at vælge børnefødselsdagen frem for donationen, da man har et personligt forhold til sine 
børn, men ud fra Singers argument ville det være at prioritere forkert.  
 
Ud fra Ryans argument vil der være moralsk ligevægt i begge situationer, da princippet om, at 
det er naturligt at vælge tætte relationer først og begge familiers intuitioner. 
Begge handler ud fra deres moralske intuition og princippet om, at det er menneskets natur at 
prioriterer de mennesker tæt på en. 
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I følgende afsnit vil rapportens argumenter diskuteres med inddragelse af de psykologiske bar-
rierer.  
7. Diskussion 
Denne diskussion tager udgangspunkt i Singers hovedargument og de fire forskellige modar-
gumenter som vil blive diskuteret ud fra de rapportens udvalgte videnskabsteoretiske begreber. 
Først diskuteres Singers hovedargument, hvorefter der vil blive diskuteret de fire modargumen-
ter. Slutteligt vil det stærkeste modargument udvælges til en rimelighedsvurdering. 
7.1 Diskussion af Peter Singers hovedargument: 
Singer arbejder først og fremmest ud fra sin moralske intuition, da han mener, og dermed argu-
menterer for, at det er moralsk korrekt at redde folk ud af fattigdom, hvis man ikke selv lider 
nogen nød af at donere et beløb. Hvis det lykkedes for Singer, at overbevise sine kritikere med 
sin argumentation, altså at man bør være forpligtet til at donere til fattige, kan man betragte 
kritikernes moralske intuition for ændret, da man antager at de til at starte med, havde en anden 
holdning end Singer. Det kommer dog an på hvilket dele af argumentet man tager fat på, da 
man kan være enig i noget af det han fremsiger og være uenig i noget andet. 
Ud fra en moralsk intuition der synes rimelig, vil de fleste mennesker ikke argumentere imod 
Singers argument, da det anses for rimeligt at hjælpe andre i nød uanset sin egen situation. Hvis 
man tilslutter sig Singers argument, der omhandler at man bør være forpligtet til at donere til 
fattige, vil der som resultat af denne tilslutning reddes liv, bedre levevilkår for fattige og lavere 
dødsrate i underudviklede lande. Dog vil der kunne sås tvivl om folk handler ud fra denne 
intuition eller om de holder fast i deres princip om, at man ikke bør donere, selv hvis man har 
muligheden for det. 
Et af Singers principper er, at man skal donere til fattige, fordi de har brug for pengene for at 
kunne overleve, men hvad nu hvis ens egen familie levede i absolut fattigdom? Ville man vælge 
at donere og ville det anses for værende moralsk korrekt at prioritere familien højere end den 
fremmede fattige? Der antages at Singer vil mene at familier i de velhavende dele af verden 
ikke vil leve i absolut fattigdom, da han pointere at hvis velhavende familier føler sig fattige, 
er det fordi de eksempelvis ikke ejer et fjernsyn (Singer, 2009: 8). Man kan også inddrage et 
andet eksempel: Hvis et familiemedlem er dødeligt syg, og ikke har nogen penge til lægebesøg 
eller medicin, vil det være usandsynligt at familien vil donere penge til nødhjælp i fattige lande 
frem for at redde et liv i deres egen familie. Vores intuition vil være at anses for værende mo-
ralsk korrekt at hjælpe fattige frem for familien som i ovennævnte eksempel. Singer formår 
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altså at være konsistens i forhold til hans tanker vedrørende donationer til nødhjælp. Singers 
argument anses for værende stærkt, da det i sidste ende er svært at argumentere for, at du ikke 
skal hjælpe fattige der kan ende med at dø, når man i forvejen bruger en masse penge på at 
forbedre miljøet. 
Hvis man kan forsvare, at Singers argument i høj grad er den korrekte måde at handle på, hvor-
for er der så ikke flere der vælger at donere til fattige? For de fleste mennesker, er det moralsk 
korrekt at redde liv, hvis man har muligheden for det. Svaret på hvorfor man så ikke gør det, er 
at folk er underlagt nogle psykologiske barrierer, som er med til at influere hvorfor der i dette 
tilfælde ikke bliver doneret penge. 
Under diskussionen af hovedargumentet kom vi frem til, at Singer ikke mener, at prioriterin-
gen af familien retfærdiggøre, at vi ikke vælger at donere. Derfor fremstår Singers argument 
stadig stærkt.  
7.2 Diskussion af Kathryns modargument 
Rapportens første modargument behandler Kathryns argument. Som nævnt i analysen siger 
hun, at vi bør acceptere at folk følger deres egen overbevisning. Analysen fandt ligeledes frem 
til at argumentet fremstod gyldigt. Argumentet er dog kun holdbart afhængigt af hvem du er 
som person, da det, som nævnt i analysen, kun fremstår både gyldigt og holdbart og dermed 
stærkt, hvis du er relativist. Hvis du derimod er utilitarist vil argumentet fremstå vagt, da det 
kun vil være gyldigt.  
 
I argumentet kan det antages, at Kathryns intuition skal findes i hendes overbevisning om hvad 
der er moralsk korrekt. Hun mener, at alle har deres egne overbevisninger, og at det bør være i 
menneskets ret at handle præcis som man vil. Det kan antages, at Kathryns intuition siger, at så 
længe man handler efter en overbevisning, der gør, at man ikke føler for at hjælpe, må man 
agere som man vil i forhold til at hjælpe andre. Her kan man udlede, at ud fra sin intuition 
skaber Kathryn et moralsk princip hun mener vi bør følge. I nogle tilfælde vil menneskers in-
tuition være stik modsat. De kan føle, at det er moralsk korrekt, at hjælpe når man kan, som for 
eksempelvis ved den analogi Singer selv inddrager med barnet i søen. Her står man over for et 
barn der er ved at drukne og man er den eneste der har mulighed for at redde barnet. At redde 
barnet, anser vi for værende en intuition der vurderes til at fremstå moralsk rimelig og dermed 
en intuition som de fleste mennesker vil følge. Derfor vil de folk der handler efter denne intui-
tion, forkaste Kathryns moralske princip, da hun mener man bør handle efter egen overbevis-
ning. 
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Det kan antages, at ifølge Kathryns argument, er den moralske korrekthed op til individet. Hun 
er konsistens, når det antages, at hun ikke har indvendinger med at folk donerer, såvel som at 
folk ikke donerer. På baggrund af dette, kan man betragte moralsk korrekthed til ikke at være 
en universel ting, men skal ses i lyset af individers intuitioner. 
 
Kathryn argumenterer for at folk ikke er af en fælles overbevisning, og derfor ikke tænker på 
samme måde, når det kommer til lysten og den moralske forpligtigelse til at donere. Da alle 
ikke er af fælles overbevisning, er det ifølge Kathryn netop moralsk acceptabelt ikke at donere, 
fordi man er i sin fulde ret til at følge sin egen intuition. Kathryns princip om at vi bør acceptere 
at folk handler efter deres egen overbevisning kan udfordres ved at vise hvor langt princippet 
fastholdes. 
 
Man kan forestille sig et scenarie med to familier, en rig og fattig. Den første familie har en lav 
indkomst og kan kun lige få det hele til at køre rundt, men vælger alligevel at donere en del af 
deres indkomst til nødhjælpsorganisationer. Den anden familie har en høj indkomst og lever 
som de vil, men vælger ikke at donere noget af deres indkomst. Følger man Kathryns princip 
er der ikke noget i vejen med at den første familie donerer mere end den anden familie på trods 
af den store forskel i indkomst. Det kan diskuteres om den rige familie burde være moralsk 
forpligtet til at donere flere penge, men ifølge Kathryns princip burde de ikke.  
 
Dette ligger til grund for at man ifølge Kathryn ikke skal have dårlig samvittighed over ikke at 
donere, da det er op til hver enkelt person om man har lyst at donere eller ej. Det virker accep-
tabelt i scenariet, at individer må følge deres intuition og ikke behøver ændre den - men hvad 
hvis man tager et mere ekstremt scenarie?  
En velhavende mand med hang til tivoli, restaurants- og biografbesøg rejser til den fattigste del 
af Zimbabwe, hvor han møder en lille fattig dreng, som er skind og ben og lever uden forældre, 
mad, husly og kun til nøds har rent drikkevand, hvis han er meget heldig. Drengen rejser hver 
dag fem kilometer til fods for at kunne få rent drikkevand, der gør at han overlever endnu en 
dag. Manden, der bliver transporteret i limousine, hvor han drikker champagne af glæde og har 
et lager af rent drikkedunke fyldt med rent vand, støder på den lille, som er faldet om halvvejs 
på vej til brønden, hvor han kan få rent drikkevand. Her siger Kathryn, at vi bør acceptere at 
folk handler efter deres egen overbevisning. I sceneriet vælger manden at få sin chauffør til at 
køre passivt forbi den lille fattige uskyldige dreng, fordi han er af den overbevisning, at alle vil 
og bør respektere hans overbevisning. Det kan antages, at Kathryn muligvis ville forkaste sit 
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princip i sceneriet, hvis hun skulle overbevise manden i situationen, selvom hun mener, at folk 
bør handle ud fra deres intuition. 
 
Her har vi et scenarie hvor vi vil antage at der er uoverensstemmelse mellem intuition og det 
princip Kathryn fremstiller.  
I The Life You Can Save foretager Singer en analogi til at udfordre Kathryns argument. Analo-
gien omhandler det tidligere nævnte eksempel med katten. Eksemplet lød:  
 
If we see a person holding a cat’s paws on an electric grill that is gradually heating up, and when we 
vigorously object he says ”But it’s fun, see how the cat squeals,” we don’t just say, “Oh,well, you are 
entitled to follow your own beliefs,” and leave him alone (Singer, 2009: 25). 
 
Dette eksempel demonstrerer vigtigheden i, at man ikke bør handle udelukkende ud fra sin 
moralske intuition, da det i givet fald kan udnyttes til at udøve handlinger med negative konse-
kvenser. Kathryns argument siger, at folk bør handle efter deres egen overbevisninger, hvilket 
er neutralt. Det siger ikke hvordan man bør handle, hvis konsekvenserne bliver positive eller i 
tilfældet med katten negative. Det ville ifølge Kathryns moralske princip være acceptabelt at 
slå ihjel, hvilket det i mange sammenhænge ikke er. 
 
Kathryns argument kan fremstå vagt hvis man vælger at følge en moralsk intuition der fremstår 
rimelig i form af, at man eksempelvis bør redde barnet i dammen, som nævnt i problemfeltet. 
Eftersom vi har diskuteret Kathryns argument, som bygger på handlinger ud fra egen overbe-
visning, er vi kommet frem til at dette argument ikke fremstår særligt stærkt. At tillade menne-
sket at handle ud fra egen intuition, kan have visse konsekvenser, da menneskets ikke nødven-
digvis er ved sit fornuft og derfor er intuitionen ikke udelukkende det man skal handle ud fra. 
 
Det næste afsnit vil diskutere rapportens andet modargument fra Narveson, der mener, at man 
ikke bør hjælpe folk, man ikke har gjort skade.  
 
7.3 Diskussion af Jan Narvesons modargument 
Rapportens andet modargument behandler Narvesons argument omhandlende vores forplig-
telse til at hjælpe folk vi ikke selv har forvoldt skade. Som nævnt i analysen, mener Narveson 
ikke at vi har sådanne forpligtelser over for andre, men gælder det også i ekstreme tilfælde?  
Rapporten opstiller følgende fiktive eksempel: Canadas nye diktator vælger at udrydde alle 
56 
 
landets børn fra 0-10 år, men da vi ikke har forvoldt disse børn skade, bør vi ifølge Narveson 
ikke føle os forpligtet til at hjælpe disse børn. Dog kan det diskuteres om Narvesons princip 
bygger på en intuition man kan anse for rimelig. En moralsk rimelig intuition ville være en 
intuition som vi antager at de fleste mennesker vil handle ud fra. I denne situation vil man vælge 
at vælte denne diktator og forhindre ham i at dræbe landets børn. Denne handling vil foretages 
ud fra en moralsk rimelig intuition. De mennesker der vælger at vælte denne diktator vil for-
mentlig forkaste Narvesons intuition og dermed princippet om at man ikke bør føle sig forplig-
tet til ikke at hjælpe folk man ikke selv har forvoldt skade.  
 
Singer forkaster også dette moralske princip, idet han pointerer, at verdens velhavende menne-
sker selv er skyld i, at der findes mennesker der lever langt under fattigdomsgrænsen. Hertil 
inddrager Singer Teodoro Obiang, diktatoren af Equatorial Guinea. Teodoro Obiang sælger det 
meste af hans lands olie til USA og ejer blandt andet seks privatfly og flere forskellige luksus 
biler, heriblandt Lamborghinis, Bentleys og Ferraris. Hans løn bliver beskrevet således: ”Alt-
hough his official salary is a modest 60.000 dollars, this ruler of a country of 550.000 people is 
richer than Queen Elizabeth II” (Singer, 2009: 30). Mens Teodoro Obiang lever et luksusliv, 
lever de 550.000 personer under hans (Teodoro Obiang, red.) styre, et liv i ekstrem fattigdom 
hvor man ikke bliver ældre end 49 og hvor mere en et ud af tolv børn dør før deres første 
fødselsdag (Singer, 2009: 30). 
 
Man kan altså ud fra dette eksempel bevise, at fattigdom er et resultat af måden vi alle vælger 
at leve på og et resultat af at vi prioritere os selv højere end den fattige fremmede. Narvesons 
moralske princip om, at man ikke er forpligtet til at hjælpe folk man ikke selv har forvoldt 
skade, anses for et princip som de fleste mennesker ikke vil tilslutte sig, da vi alle er skyld i, at 
der lever folk i ekstrem fattigdom. Derfor kan Narvesons moralske princip vurderes til at være 
urimeligt. Hvis vi alle ikke var skyld i at fattigdom stadig er på dagsordenen, ville Narvesons 
moralske princip fremstå mere rimeligt. 
 
Narvesons argument er nu udfordret, og hans argument faldt til jorden. Én ting der dog fortsat 
forholder sig stærkt, er hans konsistente holdning. 
 
Rapportens tredje modargument er McGinns argument, som i følgende afsnit vil blive diskute-
ret. 
57 
 
7.4 Diskussion af Colin McGinns modargument 
Som tidligere belyst, behandler McGinns argument de økonomiske konsekvenser for Vesten, 
hvis vi vælger at donere alle vores penge væk. Efter en argumentationsanalyse blev hans argu-
ment fundet både gyldigt og holdbart. 
Det synes dog usandsynligt, at McGinn, ifølge hans argument, på ingen måde ønsker en for-
bedring i de absolut fattigste levevilkår. Dog ligger hans moralske intuition op til en favorise-
ring af vesten, hvilket med udgangspunkt i den reflekterede ligevægt, vil gøre at hans moralske 
principper bygger på denne favorisering, hvilket står i stærk kontrast til Singers argument. 
I rapporten ønsker vi at udfordre McGinns moralske princip ved at betragte donationerne som 
investeringer. Hvis vi antog, at selvom det var en dyr investering, ville det fælles afkast skabe 
højere vækst end der kunne udrettes alene. Hermed ville hans argument om at donationer ville 
være økonomiskskadende, ikke længere være holdbart, da den vestlige økonomi nu ville for-
stærkes af donationerne. 
Et andet eksempel der ville udfordre McGinns argumentation, kunne være, hvis han skulle lade 
sit succesfulde firma lukke ned, for at hans familie og børn kunne få gode levevilkår. Disse 
forbedringer af levevilkårene forstås som en ekstra ferie en gang om året, eller en dyr konfir-
mationsfest for McGinns børn. Både McGinn selv og alle hans ansatte ville ende i ren kaos og 
mange ville dø. Ville han her stadig stå fast ved hans argument om fremtidig vækst for, i denne 
situation, hans firma? Det vil umiddelbart virke uplausibelt at vælge firmaet frem for familien, 
da konsekvenserne af at lukke firmaet ned, vil anses for værende mere skadeligt end hvis han 
prioriterede gode levevilkår for hans familie og børn.  
Vi antager, at McGinns argument er baseret på hans moralske intuition. Hans umiddelbare re-
aktion på at donere større beløb er nemlig, at det vil skade vores økonomi og dermed vores 
fremtid. Det er måske vigtigt her at understege, at intuitionen ikke er baseret på nogen form for 
reel logik, men hvad der tydeligt vægter højest for McGinn, er, at det samfund han bor i klarer 
sig godt. Han baserer dermed sit argument ud fra sin moralsk intuition, da han favoriserer den 
vestlige verden, frem for at skabe en bedre fordeling af velfærden også i verdens fattigste lande. 
Den moral McGinn i denne her situation tillægger sit synspunkt på verdens fattigste, kan andre 
måske opfatte som meget fjern fra deres egen overbevisning, da de vil følge en anden moralsk 
intuition. 
McGinn nævner intet om, at man ikke skal donere små beløb. Da det er langt de færreste folk, 
der kan eller har lyst til at donere samme beløb som dem der donerer i 50 % League. 
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50 % League er en global fond for folk der donerer mindst 50 % af deres årlige indkomst (Sin-
ger, 2009: 64).    
Langt størstedelen af verdens befolkning donerer langt mindre beløb. Set i det her lys kan man 
derfor pointere, at McGinns anskuelse ikke stemmer overens med virkeligheden.  
Det er dog de færreste mennesker, der har mulighed for at donere så store dele af deres penge 
væk. Opsættes et scenarie, hvor befolkningen har muligheden for at donere enten 5% af deres 
indkomst eller 50%, må man formode at størstedelen vælger at donere 5%. Dermed har de fleste 
formodentligt samme moralske intuition som McGinn.  
Ud fra dette scenarie kan man udlede, at der ved mindre donationer, ikke vil forekomme ska-
delige konsekvenser for det økonomiske marked. Denne situation tager McGinn stilling til i 
hans argument. Vi må altså antage, at så længe donationerne ikke når op til et niveau, hvor de 
har en målbar effekt på økonomien, har McGinn intet imod dem. 
Problematikken ved at donere små beløb er dog, som præsenteret tidligere i ”Sympathy and 
callousness”, at det ofte opfattes som at smide penge ned i et sort hul. Hvis det er den følelse 
de fleste donorer får, vil mange helt fravælge at donere. 
Singer mener ikke, at man skal tilgodese sine nærmeste, så længe de ikke har akut brug for det. 
På det område er McGinn og Singer uenige med hinanden. På et område hvor man til gengæld 
kan antage, at de er enige med hinanden, er når Singer siger, at man ikke skal donere, hvis det 
skader en selv. Ifølge Singer skal vi skal donere vores penge i stedet for at købe en kaffe to-go 
eller en ny T-shirt. Singer argumenterer derfor for, at det er ting man sagtens kan leve uden, og 
at vi burde donere pengene i stedet for.  
Hvis man tolker McGinns argument ud fra en ekstrem vinkel, og dermed antager at han, som 
ovennævnt, tilgodeser sine nærmeste før alle andre, er McGinn uenig med Singer. Ved at købe 
en to-go kaffe og nyt tøj, sikrer man den vestlige økonomi, hvilket McGinn mener må være 
vigtigst.  
McGinn og Singer er dog enige om, at hvis et nærtstående familiemedlem er meget syg, og man 
har valget mellem at donere penge til at familiemedlemmet kan få et nyt hjerte, eller donere 
penge til 5 års ekstra skole gang til et barn i Afrika, så burde man ifølge McGinn donere til dem 
der står sig nærmest.  
Singer mener dog, at det kun er noget man skal gøre, så længe det du ellers ville donere til ikke 
er mindst lige så vigtigt. McGinn har fokus på, at hvis der ikke vækst, vil Vesten ikke kunne 
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bibeholde deres økonomiske råderum. Da der i disse år hører man meget om hvor meget mange 
af verdens fattigste lande er på vej frem, og derfor vil det donationer ikke altid være en dum 
idé. Donerer man penge til lande på vej frem, kan det i længden altid føre til handelsaftaler og 
samarbejde, som i sidste ende kan føre til økonomisk vækst (internetkilde: Københavns Uni-
versitet). Derfor kan man også antage, at det kun vil være klogt at donere penge til verdens 
fattigste. 
Det kan ud fra McGinns modargument konkluderes at argumentet ikke fremstår stærk. 
Selvom McGinn i sit argument udtrykker bekymring omkring vesten økonomi, kan dette ikke 
fremstå retfærdigt for ikke at donere, da det ifølge Singer, er små beløber det enkelte menne-
ske skal donere, og ikke noget tilnærmelsesvis lige så vigtigt. Hermed vil donationer ikke 
have negativ indflydelse på den økonomiske vækst. 
4.5 Diskussion af Alan Ryans modargument 
Rapportens fjerde og sidste modargument er Ryans argument. Som tidligere nævnt, handler 
Ryans argument om, hvordan vi vælger at prioritere vores nærmeste over fremmede. 
Ud fra Ryans argument ligger det mennesket naturligt, at vælge sig selv frem for andre. Det kan 
være svært at fastsætte hvornår det er okay at vælge sig selv frem for fremmede, og hvornår det 
er okay at vælge fremmede over sig selv og sine nærmeste. Der er mange mennesker, der i 
vestlige øjne lever med en stram økonomi, uden tilnærmelsesvis at leve under samme levevil-
kår, som der leves under ved ekstrem fattigdom.  
For en vestlig økonomisk presset familie, kan udgifterne til en børnefødselsdag synes store, 
men noget man ønsker at prioritere. 
Hvis en familie eksempelvis vælger at holde børnefødselsdag, må det betyde, at familien som 
minimum har økonomisk overskud til at dække deres basale behov. Børnefødselsdagen må altså 
ses som en ekstra luksus gode.  
Ud fra Singers argument om, at hvis man ikke opgiver noget, der er tilnærmelsesvis så værdig-
fuldt som et liv, bør man gøre det, er det ikke en nødvendighed for familien, at holde en børne-
fødselsdag. Spøgsmålet ligger dernæst i, om omkostningerne for fødselsdagen vil være af 
samme eller højere værdi end de menneskeliv, der for samme beløb som festlighederne, kunne 
have været reddet. Tages der et skridt baglæns, og man sættes en fødselsdagsfest direkte op 
mod flere menneskeliv der kan reddes, synes fødselsdagsfesten ikke helt så vigtig, som den 
nødvendigvis gør i familiens hverdag.  
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Hvis man nu omvendt forestiller sig, at børnefødselsdagen blev holdt med et mål, om at kunne 
indsamle penge til fattigdomsramte områder. Således, at festens tema var bygget op omkring et 
omrejsende tivoli, hvor alt overskud fra boderne og alle gaver til fødselsdagsbarnet var i form 
af donationer.  
Således ville der både overholdes Ryans principper om, at man altid vil vælge sin familie først, 
men også til dels opfylder Singers princip om, at man skal donere, hvis det der opgives noget 
der ikke er tilnærmelsesvis ligeså vigtigt. Her opnås både at give sit barn en oplevelsesrig dag 
på dets fødselsdag, samtidig med at kunne donere penge til fattigdoms ramte områder.  
Hvis det skal fremstilles meget firkantet, må det, for at kunne følge Singers argument, antages, 
at indtjeningen, der kan omregnes til donationer, er mindst ligeså store som udgifterne til at 
afholde festen. Selv, hvis overskuddet ikke når samme niveau som udgifterne, kan det stadig 
siges at være et kompromis imellem de to argumenter. Det ses i, at der er forsøgt at skabes en 
fordeling af goderne, frem for at en af parterne er mere berettiget til pengene end den anden. 
Ryans argument ligger sig desuden op af teorierne omkring ’identifiably victim effect’ og ’The 
proportion of the reference group effect’, som nævnt under afsnittet med de psykologiske bar-
rierer. Det identificerbare offer er i denne sammenhæng barnet, man ønsker at holde fødselsdag 
for. ’Identifiably victim effect’ beskrives som en tendens til at hjælpe det individ, man får fø-
lelser og sympati med, f.eks. gennem et billede eller en kort videopræsentation. Det er af samme 
princip, når man vælger at prioritere et familie medlem eller en anden med personlig relation, 
som for eksempel med børnefødselsdagen.  
I forhold til ’The proportion of the reference group effect’ kan det ses som, hvis du giver et ud 
af dine børn en børnefødselsdag, vil proportionen af dem du har hjulpet være større, end hvis 
du har hjulpet ti fattige ud af alle fattige. Derfor vil der være en synligforskel frem for hvis 
pengene doneres væk, i hvad føles som et stort bundløst hul.  
Ryans argument udfordres yderligere med en anden hypotetisk situation, hvor en moder stilles 
i et dilemma. Dette dilemma består i valget mellem at redde sit eget barn fra at flyde op af en 
flod med stærk strøm, eller redde 25 børn ud af en brændende bygning. Det er kun muligt for 
moderen, at nå at nå hen til én af destinationerne. Ifølge Ryan vil det være naturligt, og generelt 
accepteret, at moderen instinktivt redder sit eget barn, da hun har en personlig relation til det. 
Moderinstinktet må siges at være et af de stærkeste følelsesmæssige relationer, så det ville være 
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en unaturlig reaktion, hvis moderen vælger at efterlader sit eget barn for at redde 25 fremmede 
børn.  
Dette instinkt bakkes ikke kun op af Ryans argument, men også teorien om, at den ’identifiably 
victim effect’ er stærkere end ’The proportion of the reference group effect’. Når man først har 
en forbindelse til et individ vil man føler større trang til at prioriteret dette individs behov. 
Befinder denne moder sig i samme situation, men hvor alle bør er ukendte for hende, kan det 
antages, at hendes umiddelbare intuition i højere grad følge ’the proportion of the reference 
group effect’, og redde de 25 børn ud af den brændende bygning.  
Denne ændring sker, da moderen ikke længere har et forhold til nogle af børnene. Derfor vælger 
hun at hjælpe, hvor den største proportion af individer vil blive reddet, da det i denne situation, 
synes vigtigere at redde størstedelen af børnene frem for kun et barn. 
Ryan mener, at Singers idé om at donere en del af sin indkomst til fremmede mennesker er 
urealistisk, da mennesker først og fremmest tænker på deres nære relationer, før de tænker på 
andre. Ryan mener derfor ikke, at Singer fra andre bør ønske, hvorvidt de skal donere eller ej, 
da det går imod menneskers tankegang i forhold til hvem de skal hjælpe. I forhold til Singers 
argument kan det så diskuteres hvorvidt et nært familiemedlem i Vesten har brug for et økono-
misk beløb i forhold til hvor vidt et barn i den tredje verden har brug for samme beløb. 
Eftersom Ryans hovedargument bygger på de nære relationer, kan det konkluderes, at disse 
relationer har en stærk påvirkning på den enkelte, og derfor vil stå stærkt. Umiddelbart vil de 
fleste vælge deres familie frem for at donere til fremmede. Dog er det svært at være helt enig 
med Ryan, og helt udelukke at donere til fremme. Singer udelukker ikke donationer til nære 
relationer, men siger blot at der i sjældent tilfælde ses en familie fra Vesten hvis indkomst er 
utilstrækkelig og har samme behov for hjælp som de fattige.  
Vi kan konkludere at Ryans hovedargument er det stærkeste ud af de gennemgående hovedar-
gumenter og derfor vælger at inddrage det i rimelighedsvurderingen. 
Følgende vil vi diskutere de psykologiske barrier ud fra Singers argument for donationer og 
Ryans argument imod donationer. 
7.6 Diskussion af de psykologiske barrierer 
Forsøgene som nævnt i punktet ’De psykologiske barrierer’ viser en klar tendens: Mennesket 
er mere tilbøjeligt til at donere til folk der kan identificeres ud fra nogle forskellige parametre, 
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derfor især nære relationer. Dog er identifikationen ikke altid nok, og de fleste vil derfor kun 
donere til én person i stedet for en større gruppe mennesker. Samlet viser forsøgene at identifi-
kationen af en enkelt person, kan påvirke følelsesmæssigt, da nogle mennesker knytter et bånd 
til den pågældende person.  
Som tidligere nævnt i forsøgene fik folk lov til at donere det honorar de fik for at deltage i 
forsøget, og de kunne samtidig donere flere penge. Folk valgte her at donere penge, og det 
stiller så et andet spørgsmål: Hvis folk her i et eksperiment sagtens kan donere penge og yder-
ligere af deres egne lommer, hvorfor er der så ikke flere der gør det?  
Ud fra ’flip the coin’ forsøget, som er nævnt tidligere i rapporten under ’Moralsk hykleri og 
moralsk integritet’ vil de fleste gerne fremstå moralsk bedre end de egentlig er. Hvis denne 
effekt er den samme ved Kogut og Ritovs eksperiment, hvor man fik fremprovokeret følelser, 
kan det sagtens tænke at folk har følt et pres ud fra at andre har valgt at donere pengene man 
modtog for forsøget. Ligesom hvis en indsamlingsbøsse går rundt på et kontor, og alle lægger 
penge i. Her kan der nemt opstå en følelse af, at man bliver presset til at donere, hvis alle andre 
lægger penge i bøssen.  
Der skal selvfølgelig også tages højde for, at det var et relativt lavt beløb deltagerne modtog, 
hvorfor det er vigtigt at pointere at hvis det havde været et betydeligt større beløb, ville delta-
gerne nødvendigvis ikke vælge at donere så stor en procentdel af beløbet.  
Der eksisterer altså en høj grad af moralsk integritet der gør sig gældende ud fra forskellige 
situationer som man komme i.  
Der er ingen tvivl om at de psykologiske barrierer hver især kan influere måden hvorpå folk 
hver især tænker og danner deres moralske intuition ud fra. De psykologiske barrierer kan være 
en årsag til, at folk vælger ikke at donere og Singers spørger hvor langt den moralske præference 
til familie og venner skal være, når folk dør af absolut fattigdom (Singer, 2009: 39).  
Singers argument lægger vægt på donationer, og dets nødvendighed for muligheden for at af-
skaffe fattigdom. Argumentets præmisser gør udtryk for, at fattigdom forårsager død, hvilket 
han også mener skal tages alvorligt. Vi har hver især et ansvar for at hjælpe de fattige ud af den 
ekstreme fattigdom, uden vi ofrer noget der er lige så vigtigt.  
Da vi i analysen fandt frem til at Singers argument var gyldigt, på baggrund af dets sande præ-
misser, kan det nu siges, at det ifølge Singer, er moralsk forkert ikke at donere penge, hvis man 
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kan gøre det uden at ofre noget tilnærmelsesvis lige så vigtigt. Hermed er den enkelte pålagt et 
ansvar om at hjælpe de fattige, idet vores hjælp kan udrydde fattigdommen. 
Selvom Singers argument fastslår, at vi hver især skal hjælpe de fattige, kan det diskuteres 
hvorvidt folk er villige til at donere, ved blot at vide, at pengene går til de fattige. Flere studier 
viser netop, at vi er mere villige til at donere, hvis vi kender identiteten på offeret.  
I artiklen ”Helping a Victim or Helping the Victim”, blev der fastlagt at individets identitet, 
har en afgørende betydning når det kommer til donationer.  Fænomenet ’Identibale victim ef-
fect’ viser sig at være mere indflydelsesrig, i forhold til donationer hvor ofret ikke er identifi-
ceret.  Identificerbare ofre er bestemte og derfor noget man kan forholde sig til, hvilket giver 
bedre sympati for ofret.  
Artiklen ”The ”identified Victim” Effect: An Identified Group or Just a Single Individual” be-
kræfter ligeledes de psykologiske barrier, om hvorvidt man ønsker at donere til identificerbare 
og uidentificerbare ofre. Undersøgelsen viste igen, at jo mere man vidste om ofret, desto større 
villighed havde man for at donere. Ligeledes viste undersøgelsen, at følelserne havde en klar 
betydning for vores ønske om at donere. Disse psykologiske barrierer viser sig at spille en be-
tydende rolle, idet vi som mennesker skal have noget at forholde os til, hvilket forsøget også 
bekræfter. Igennem hele forsøget blev det tydeliggjort at mennesker var mere villige til at do-
nere til en enkel person frem for en gruppe, hvilket igen bekræfter, at man som menneske skal 
have informationer eller situationer vi kan forholde os til. 
Som nævnt i analysen under punktet ’Singers hovedargument’ siger Singers anden præmis: ”If 
it is in your power to prevent something bad from happening, without sacrificing anything ne-
arly as important, it is wrong not to do so” er det forkert ikke at forhindre noget dårligt i at ske, 
så længe denne handling ikke har nogle negative konsekvenser for en selv. Donerer man, er der 
en mulighed for, at man undgår at der sker noget dårligt for andre mennesker, men før menne-
sker overhovedet overvejer at donere, er der en række psykologiske barrierer der skal tages 
højde for. 
Ifølge artiklen “Helping a victim or helping the victim” forekommer de fleste og største dona-
tioner, når ofret er identificeret. Dette skyldes, at det giver en bedre sympati for de fattige, 
hvilket er medvirkende til større donationer. Det kan derfor diskuteres hvor villige mennesker 
er til at donere på en måde der gør det muligt at hjælpe. Grunden er, at mange ikke tænker på 
at donere, hvis ofrene ikke er identificeret. Når mennesker bor flere tusinde kilometer væk fra 
de ofrer man kan donere til, er det svært at kende de identiteter der har brug for hjælp. Når man 
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ikke kender de fattige, mister man, ifølge undersøgelsen, også lysten til at donere, og dermed 
bliver det svært at spille en aktiv rolle i at udrydde fattigdommen. Disse psykologiske barrierer 
spiller en afgørende rolle hos den enkelte, dels for sympatien over for ofrene, men ligeledes 
også motivationen for at hjælpe, og for at vedligeholde interessen. Denne forhindring i at udøve 
moral i praksis, kan derfor også finde sted når man snakker moralsk hykleri. Her ses i undersø-
gelsen ’flip the coin’, at mange mennesker gerne vil fremstå moralsk i forhold til donationer, 
men får den aldrig udøvet i praksis. Det kan være fordi, at den sociale afstand er for stor i 
forhold til at lære identiteten at kende på de ofre, der har brug for hjælp. Distancen mellem offer 
og donor spiller ligeledes en stor rolle når man skal donere penge, da man ikke kan lære den 
fattige at kende grundet distancen.  
Der opstår en uoverensstemmelse mellem Singers argument om hvad der er moralsk korrekt og 
den enkeltes interesse for donation. Singer mener at det er moralsk ukorrekt ikke at donere. 
Man kan dog, ifølge artiklen ”Helping a victim or the victim”, argumentere for, at det kan være 
moralsk korrekt ikke at donere, så længe man ikke kender identiteten på ofrene. Det hænger 
sammen da det har vist sig at det at kunne identificere et offer er en psykologisk effekt, der er 
stærkt medvirkende til hvorledes man ønsker at donere eller ej. Da det er en psykologisk effekt, 
der foregår oppe i hjernen, kan man derfor argumentere for at man ikke er moralsk forpligtet til 
at donere, når man ikke kender identiteten, da det ligger til den menneskelige adfærd.  
Disse psykologiske barrierer, bliver fremhævet igen hos tidligere nævnte Ryan, som i sit argu-
ment mod Singer, pointerer, at folk foretrækker at donere penge til familie frem for fremmede. 
Ryan sætter fokus på mennesket og dets behov, derfor ses der ikke noget forkert i at donere til 
familie og nærmeste, da disse mennesker, er nogle man har et personlig forhold til og som man 
kan relatere til. Ryan antager derimod Singer for at have mangel på indsigt i menneskets behov, 
og mener selv, det er i menneskets natur at have specielt forhold til omegnen.  
Set ud fra vores analytiske gennemgang af moralsk intuition, burde der ikke være noget galt i 
at donere penge til et familiemedlem frem for en fremmede. Mennesket har sin ret til at handle 
ud fra sin moralsk intuition og dermed selv vælge hvem det ønsker at donere til.  
En anden interessant psykologisk barrier, ses i moralsk integritet. Her er der tale om egeninte-
resse som består af omtalen om sin donation og sit image. Dette ses blandt andet hos de kendte 
som har skabt sig et særlig image, på baggrund af deres interesse og aktivitet i nødhjælpsorga-
nisationer. Disse psykologisk barrierer, ses som værende ret udbredt eftersom de sociale, såsom 
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artiklen ”The Facebook effect” er medvirkende til at tilskynde folk at skrive sig op i doner 
registret.    
Selvom Singer er bevidst om de psykologiske barrierer, kan det diskuteres om han undermine-
rer dem i sit argument, og har mangel på forståelse for menneskets psykologiske barrierer, og 
blot fokuserer på at udrydde fattigdom. Singer udtrykker netop, at man skal donere uanset di-
stance, hvilket han delvis kan have ret i, men igen, så er det svært at donere til folk det bor langt 
væk, da det, som nævnt tidligere, er svært at identificere sig med et offer når den fysiske di-
stance er stor. Hvis Singers argument skal have en effekt på modtageren, må dette også bygge 
på forståelse for donerens egen interesse.  
Singer pointerer, at det kun er de færreste familier i de rige lande, som har brug for hjælp, i lige 
så høj grad, som mennesker i de fattige lande, hvis livskvalitet er tilstrækkelig. Derfor ses fa-
miliedonationer ikke værende ligeså nødvendige som at hjælpe de fattige. Hvis fattigdom skal 
udryddes er det, med udgangspunkt i Singers argument, vigtigt at skære helt ind til benet, og 
handle ud fra en moralsk forpligtelse uden at tage højde for de nære relationer. 
8. Rimelighedsvurdering 
I følgende afsnit vil der blive opstillet en rimelighedsvurdering, som tager udgangspunkt i ana-
lysen, diskussionen og udvælgelsen af det ene ud af de fire modargumenter, som skulle stilles 
op over for Singers hovedargument.  
 
Singers hovedargument siger, at man er moralsk forpligtet til at donere penge til at bekæmpe 
absolut fattigdom, hvis man, ifølge hans definition, er rig. I diskussionen bliver hovedargumen-
tet og det udvalgte modargument defineret. Ryans argument blev udvalgt, da det fremstod stær-
kest ud af de fire modargumenter.  
Rimelighedsvurderingen vil blive udarbejdet ud fra en utilitaristisk tankegang, hvilket vil sige, 
at det argument, der fremstår mest rimeligt, dermed også vil fremstå som det bedste.  
Rimelighedsvurderingen vil vurdere argumentet ud fra, hvilket der skaber de bedst mulige kon-
sekvenser (Internetkilde: Den Store Danske 3). 
Det skal hertil også nævnes at den modsatte tankegang af konsekventialismen hedder deonto-
logi. Her ligger man ikke vægt på de bedst mulige konsekvenser, men at man kan tilslutte sig 
argumenter ud fra et moralsk synspunkt, uden at man skal kigge på hvilket af argumenterne, 
der har de bedst mulige konsekvenser (Internetkilde: Den Store Danske 2). 
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Som nævnt tidligere i punktet ’Afgrænsning’ har rapporten valgt at afgrænse til kun den ene 
filosofiske tankegang konsekvenstialisme. Singers argument om, at det er moralsk korrekt at 
donere til nødhjælp ligger sig netop op af den utilitaristiske tankegang, og eftersom Singers 
hovedargument er kernen i rapporten, er det derfor dette valg er foretaget. Rapporten ønsker i 
rimelighedsvurderingen at udfordre Singers argument i forhold til Ryans argument, for at kunne 
vurderer, hvilket argument, der fremstår mest rimeligt.  
 
Analysen og diskussionen har ikke arbejdet med argumenterne ud fra en utilitaristisk tanke-
gang, men har inddraget argumentationsanalyse og videnskabsteoretiske begreber, som kan 
være med til at vurdere, hvor stærkt et argument er. Rimelighedsvurdering ud fra et utilitaristisk 
synspunkt findes derfor nødvendig for at afgøre om Singers argument for at donere eller Ryans 
argument for ikke at donere fremstår mest rimeligt.  
 
Som nævnt i rapportens punkt 6.1 lyder konklusionen af Singers argument, at hvis du ikke giver 
penge til nødhjælpsorganisationer, gør du noget forkert. Det vil sige, at hvis du har muligheden 
for at donere penge til nødhjælp, bør du gøre det, fordi det er moralsk korrekt. 
Konklusionen på Ryans modargument lyder på, som nævnt i rapportens punkt 6.5, at det er 
forkert at have en moralfilosofi, der afgiver så fundamentalt fra almene følelser. Det vil sige, at 
man ud fra sine følelser vil prioritere dem, der står en nær, frem for en fremmed, hvilket ikke 
bør anses forkert ud fra et moralsk synspunkt. 
 
Vi vil afgøre, om det er det mest moralsk korrekte at donere penge, hvis du har mulighed for 
det eller om det er mest moralsk korrekte, at ens almene følelser vedrørende familien prioriteres 
højere end fremmede.  
 
Rimelighedsvurderingen bliver foretaget ud fra diskussionen, i forhold til de to argumenter. I 
diskussionen udfordres Singers argument bland andet ved den moralske intuition som han be-
sidder. På trods af den moralske intuition, der ligger bag argumentet, og som kan være med til 
at redde flere liv, ligger problematikken i høj grad i, hvorvidt folk vil vælge at donere penge, 
når de har muligheden for det.  
 
Singers argument diskuteres samtidig også ud fra en analogi, der siger, at hvis vi kan forhindre, 
som eksemplificeret i det hypotetiske eksempel på massedrab på børn i Canada, burde vi lige-
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ledes have den samme tilgang til at bekæmpe fattigdom ved hjælp af donationer. Hverken fat-
tigdom eller massedrab gør ikke verden til et bedre sted, og derfor fremstår det, ud fra en utili-
taristisk tankegang, at Singers argument er rimeligt. Det er moralsk korrekt at donere penge for 
at eliminere absolut fattigdom, fordi det giver de bedst mulige konsekvenser, for det størst mu-
lige antal mennesker.  
 
Ryans argument bliver i stedet for udfordret om hvorvidt ens almene følelser, vil kunne føre til, 
at man ikke vælger at donere penge, men i stedet prioriterer ens familie. Ligeledes fremvises 
der også en analogi i forhold til Ryans argument. Analogien præsenterer en mor, der kan vælge 
at redde sit barn op af en flod med en stærk strøm, eller redde 25 børn ud af en brændende 
bygning. Scenariet er opstillet, så det kun er muligt at nå den ene destination. 
Ud fra Ryans moralske korrekthed må her forstås som værende det følelsesmæssige bånd man 
har med sit barn, der er så stærkt, at man ikke kan tale moderen ud af, at hun vil gøre alt for at 
redde sit eget barn. Derfor må vi ud fra en moralsk korrekthed i dette argument vurdere, at det 
ligeledes fremstår rimeligt. Modsat Singers argument, vil der ud fra dette hypotetiske eksempel 
ikke blive generet meget velfærd ud fra en utilitaristisk tankegang.  
 
Således kan vi efter rimelighedsvurderingen af de to argumenter, som tager udgangspunkt i 
pointer fra diskussionen, se på en samlet vurdering, der opsummerer de to argumenter. 
Af de to argumenter må vi konkludere, at Singers argument fremstår mere rimeligt end Ryans 
ud fra en utilitaristisk tankegang. Singers argument fremstår mere rimelig, da det vil skabe den 
bedst mulige velfærd, i modsætning til Ryans argument, der ikke vil kunne genere den samme 
velfærd. Derfor understøtter denne vurdering, at hvis vi har muligheden for at donere penge og 
dermed redde liv, så bør vi gøre det, hvis vi anser os selv som moralsk forpligtet mennesker.  
 
9. Konklusion 
I problemformuleringen spurgte vi: 
Hvilke argumenter gives der for og imod, at vi bør være moralsk forpligtede til give donationer, 
og hvilket argument fremstår mest rimeligt? 
 
Ligeledes spurgte vi: 
Hvilke psykologiske barrierer forhindrer os i at donere vores økonomiske overskud til fattige? 
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Vi kan ud fra rapporten konkludere, at Singers hovedargument er fremstår mest gyldigt og ri-
meligt, på trods af de fire modargumenter vi inddrager. Derfor må det konkluderes, at ud fra en 
filosofisk tankegang, er vi forpligtede til at donere til nødhjælp, hvis vi ikke ofre noget tilnær-
melsesvis så vigtigt.  
På trods af en række argumenter imod Singer, som bland andet, at vi ikke alle er ens, vi ikke 
skal ødelægge vores økonomi eller bør prioritere dem har nær relation til, så fremsætter kun 
argumentet om de nære relationer en plausibel grund til ikke at donere. Singers argument skaber 
ud fra en rimelighedsvurdering et en større mulighed for at redde flest liv og dermed skaber de 
bedst mulige konsekvenser for flest mulige mennesker.  
Med udgangspunkt i Singers argument, kan man dog undre sig over, at ikke flere mennesker 
vælger at donere penge, når det fremstår som det mest rimelige at gøre. Dette kan skyldes en 
række psykologiske barrierer, der er dybt indlejret i mennesket, og som derved kan være med 
til at styre menneskets adfærd. 
De psykologiske barrierer opstilles og forklares i rapporten ud fra en ide om, hvorfor det er, at 
vi ikke donerer penge. Disse barrierer ses både i form af, hvorvidt vi kan identificere os med 
ofret, om der er en eller flere ofre eller om donationen også gavner os selv på nogen måde.   
På trods af, at de psykologiske barriere fremstiller nogle problematikker i forhold til mennesket, 
bør vi stadig, med udgangspunkt i Singers argument, hjælpe i verden, hvor der er brug for det, 
og ikke kun tænke på os selv. 
Efter at have set på, og rekonstrueret, argumenterne imod Singer, fremstår samlet set en klar 
overbevisning om at vi bør donere penge for at redde fattige, så længe, at vi ikke ofre noget der 
er tilnærmelsesvis ligeså værdifuldt.  
Det er derfor ud fra rapporten uvist, hvad der for alvor skal til for at få folk til at donere, og 
hvilke konsekvenser denne begrænsning af villighed til at hjælpe andre befolkninger vil give i 
længden. 
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